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Discutia despre arta si bani tine intru totul de sfera modernitatii. Numai in urma
pronuntarii de catre doctrina marxista a relatiei dintre clasa dominanta si monopolul
mijloacelor de productie a fost facuta posibila o teorie despre arta care sa depaseasca
standardele pur estetice. lar acum nu mai exista nicio urma de indoiala ca lucrarile de
arta care sunt expuse In muzee, prezentate in cadrul a diferite expozitii si evenimente
sunt partial rezultatul legii cererii si a ofertei, in care cererea este reprezentata de
institutii, iar oferta este propusa de artistii existenti pe piata. Aceasta dialectica pune la
dispozitie un spectru larg de obiecte de arta pentru consumatori, unul mult mai larg
decat a fost vreodata posibil, dupa cum o explica Tyler Cowen in cartea sa, Creative
Destruction: How Globalization is Changing the World’s Cultures. Insa diversitatea din
universul artistic pare sa puna sub semnul intrebarii functiile si chiar insusi sensul artei,
iar pluralizarea fortelor economice care stau in spatele productiei de arta intensifica
confuzia (si poate dezamagirea) cu care se confrunta publicul de arta astazi. Daca arta -
si implicit popularizarea acesteia - este doar rezultatul unui consens intre consumatori
si producatori, care mai este locul presupusei transcendente atat de mult revendicate de
perspectivele conservatoare?

Gandirea clasica despre arta construieste in jurul acesteia o aura de noblete, o priveste
drept un ideal al spiritului a carui manifestare exterioara reconciliaza contradictiile care
dainuie in interiorul subiectivitatii. Dupa cum aminteste Hegel in Prelegerile de filozofie
a artei, arta este o forma de manifestare a spiritului. Obiectivat in arta, spiritul parvine
la cunoasterea de sine prin intermediul produsului artistic, contribuind la revelarea
adevarului in istorie desi, sustine Hegel, nu in cea mai sofisticata forma. Arta este, deci,
spirit, iar orice incercare de a o limita la o simpla nevoie din ierarhia lui Maslow nu ar fi
decat un reductionism desart.

Arta proiecteaza insusi metafizicul din om, transcende instinctele de supravietuire si
cristalizeaza framantarile sufletului. In eseurile sale dedicate esteticii, Georg Simmel
sustine ca obiectivitatea artei consta in aceasta persistenta a nevoii de a crea arta.
Indiferent de manifestarile exterioare, contingente ale artei, de formele si stilizarile pe
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care aceasta le imbraca, impulsul creator debordeaza realitatea si isi concentreaza tot
elanul artistic in obiectul creat. Fie ca vorbim de functia cathartica, morala sau de
revelare a adevarului, arta sfideaza barierele timpului si spatiului si il arunca pe om pe
culmile contemplatiei, unde barierele se disipa, iar esenta depaseste limitele formei.
Arta ne sustrage din calea fatalitatii mortii si eludeaza actiunea necrutatoare a timpului.

Mai mult decat sa confrunte actiunea timpului, arta ofera posibilitatea imortalitatii.
Transferand o parte din fiinta sa in obiectul de arta, omul se obiectiveaza intr-o
structura ce dainuie peste veacuri. In mijlocul unui peisaj istoric fluctuant si schimbator,
in care civilizatiile se nasc si mor, iar inovatiile tehnologice schimba raportul pe care
omul il are cu propriul mediu, transformandu-l intr-un animal supus conditionarii si
anxietatii, arta este un simbol al durabilitatii si al eternitatii. Arta isi restaureaza
retrospectiv creatorul si constituie ultimele vestigii ale incercarii acestuia de a se
transcende. Inutila, dar indispensabila, arta depaseste tot ceea ce este de domeniul
cuantificabilului si al rationalului.

Nu acelasi lucru se poate spune despre bani. Meniti sa reflecte valoarea obiectului de
schimb, banii reduc calitatile intrinseci ale obiectului de arta la simpla lor valoare
monetard. Intreaga transcendentd pare astfel trivializatd, iar munca si pasiunea
artistului ori sentimentele incercate in timpul procesului artistic nu vor putea fi
niciodata exprimate prin intermediul unui simplu bilet de hartie, multiplicat si schimbat
la infinit. Insa fara finantarea din partea unor importanti mecena precum Lorenzo de
Medici, probabil ca nu ne-am delecta privirile cu Capela Sixtina sau cu operele lui
Michelangelo, iar asta ne aminteste ca fata nevazuta a artei este tocmai dimensiunea sa
monetara, sordida si imunda din punct de vedere al valorilor estetice, insa absolut
necesara pe plan pragmatic. Relatia dintre arta si bani poate fi situata intr-o paradigma
de tip yin si yang, in care sinergia dintre cele doua este indispensabila pentru existenta
reala a artei.

Reflexul de a disocia arta de bani lasa sa se intrevada puternice tendinte idealiste, iar
refuzul de a recunoaste realitatea istorica, anume ca a existat intotdeauna (chiar daca in
trecut intr-o maniera implicita) o piata a artei, conduce la demonizarea importantei
elementului monetar in insasi productia de artad. Insa chiar daca demonii ne fac bine
uneori (dupa cum am aratat mai sus), ideea ca banii polueaza productia de arta ramane
una raspandita. Probabil ca zicala romaneasca ,banul, ochiul dracului” nu se potriveste
nicaieri mai bine decat in sfera artei...
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