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Acest articol este un raspuns la textul A distrus capitalismul cultura inaltd?, de Robert
Gabriel Ciobanu.

Cand vorbim despre capitalism, este inevitabil sa ne abtinem de la a critica anumite
aspecte ale sale, fie ele de natura economicd, sociala sau chiar culturala. In articolul
saui, Robert Ciobanu a realizat o analiza foarte buna, asa cum ne-a obisnuit, a modului
in care capitalismul nu poate fi considerat, de fapt, responsabil pentru devalorizarea
culturii, acest fapt putand fi pus pe seama altor factori, precum scaderea calitatii
educatiei, aparitia unor alternative mai facile de a consuma ,cultura” sau disparitia
aristocratiei si erodarea clasei de mijloc. In stilul analitic care 1i este caracteristic,
autorul ne incurajeaza sa ne gandim, pe de o parte, la ce ne referim atunci cand folosim
sintagma de ,cultura inalta”, iar, pe de alta parte, la statutul acesteia in istorie in
raportul sdu cu ,consumatorii”. In cele din urma, spune autorul, ,aproape niciodata
cultura inalta - de la vechii greci pana la artistii Renasterii - nu a depins cu totul de
mecanismele pietei libere”, astfel ca nu ar trebui sa avem asteptari prea mari de la
capitalism, in sensul unor expectante de natura etica: capitalismul nu ne face oameni
mai buni (dar nici mai rai), ci ne ofera doar mijloacele prin care ne putem satisface
nevoile In mod liber si neconstrans de... un sistem centralizat, de exemplu.

Si totusi, chiar daca nu putem stabili o relatie de cauzalitate perfecta intre aparitia
capitalismului si degradarea culturii, varianta in care capitalismul constituie conditia pe
baza careia cultura consumului se intemeiaza nu cred ca poate fi exclusa din analiza.
Aceasta conditie fundamentala, care tine de structura economica pe care o societate se
construieste, este in stransa legatura cu dinamica sociologica a unui anumit spatiu.
Dintre cauzele pe care Robert le-a invocat, una dintre cele mai puternice pentru
intelegerea evolutiei sau involutiei culturii o reprezinta disparitia aristocratiei si
erodarea clasei de mijloc, ipoteza care este puternic sustinuta de Hannah Arendt in
eseul sau, Criza din cultura.

Arendt defineste cultura ca fiind acea componenta a unei societati ce serveste
conservarii memoriei, durabilitatii si imortalitatii. Desigur, cultura nu are un caracter cu
totul dezinteresat si lipsit de orice functionalitate pragmatica intr-o societate: ea
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serveste si unor nevoi ale oamenilor, de exemplu nevoia de frumos. Insa cultura trebuie
gandita ca ceva mai mult decat functia pe care o indeplineste, si anume ca avand o
valoare intrinseca -altminteri, vom cadea sub vraja utilitarismului si vom evalua
calitatea culturii numai in masura in care aceasta ne foloseste la ceva (dezvoltare
personala, status etc). Dar sa revenim la originile culturii. in trecut, cultura era
rezervata doar ,societatii”, prin care Arendt intelege acel segment de populatie ce nu
trebuie sa isi dedice viata ,muncii” (Pentru distinctia dintre muncd, lucru si actiune, va
invit sa cititi acest articol.), adica acelor activitati care fac posibila supravietuirea si
perpetuarea vietii. De obicei, acestia erau curtezani pe care regele ii invita la curtea sa
pentru a conversa, a produce arta si pentru a se amuza. Din acest timp liber (,leisure”),
s-au nascut cele mai frumoase romane si cele mai importante tratate filosofice pe care
Occidentul le mosteneste astdzi. Insa aceasta situatie se concretizeaza in contextul
existentei unei distinctii foarte clare intre aristocratie si popor in interiorul unui regim
monarhic.

In modernitate, lucrurile stau cu totul diferit, tocmai prin prisma faptului ca aristocratia
a disparut, fiind inlocuita de burghezie intr-un prim stadiu, ca mai apoi aceasta sa fie
distrusa, la randul ei, de incorporarea clasei muncitoare in ,societatea” din secolul al
XIX-lea. Aceasta modificare graduala a structurii sociale a unei epoci este strans legata
de schimbarile economice care survin la acel moment in societate. Modificarea structurii
sociale mentionata de Arendt in eseul sau, (dar discutat mai pe larg in cartea sa,
Conditia umand) survine intr-un moment istoric crucial pentru evolutia societatilor
europene: sfarsitul revolutiei industriale care are loc in anii 1840. Eficientizarea
proceselor de productie, cumulata cu instaurarea unei diviziuni a muncii ce contribuie la
cresterea productivitatii prin intermediul folosirii rationalitatii instrumentale a condus la
instaurarea capitalismului modern. Cresterea productivitatii muncii a dus, in mod
inevitabil, la cresterea standardelor de trai, prin ameliorarea calitatii hranei,
imbunatatirea locuintelor, accesul la educatie, urbanizare etc. Astfel, daca inainte de
dezvoltarea capitalismului modern, structura sociala a Europei era una imobila, cu o
distinctie rigida intre aristocratie si clasa muncitoare, emergenta capitalismului a
favorizat dezvoltarea clasei de mijloc si mobilitatea sociala, care s-a tradus tocmai in
ceea ce Arendt numeste incorporarea ,clasei muncitoare” in societate. Bineinteles, nu
este vorba de o suprapunere a fostei clase muncitoare peste nou-aparuta clasa de mijloc,
ci de faptul ca o parte din indivizii din clasa muncitoare au reusit sa constituie in timp
burghezia, beneficiind de oportunitatile pe care capitalismul le-a pus la dispozitie.

Dar care este legatura dintre cultura si modificarea structurii sociale a unei societati? Ei
bine, Arendt sustine ca modul de raportare la cultura se schimba substantial pe masura
ce structura sociala se modifica, astfel ca, de la a considera cultura ca pe ceva valoros in
sine, menit sa pastreze memoria trecutului si sa imortalizeze esenta unor timpuri apuse,
aceasta este instrumentalizatd, devenind doar un mijloc pentru indeplinirea unor scoprui
personale. In cazul burgheziei, cultura a devenit devenit un mijloc pentru avansarea pe
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scara sociala. Arendt identifica doua etape ale decadentei culturii care corespund,
respectiv, cu emergenta a doua clase sociale: burghezia si masele.

Daca, initial, cultura este produsul aristocratiilor, prin raspandirea si consolidarea
capitalismului aceasta ajunge sa fie monopolizata de burghezie, care ii confera o valoare
instrumentala si care se revolta impotriva valorilor aristocratice, precum importanta
acordata vietii spiritului, nobletea, loialitatea, datoria. Burghezii sunt niste ,filistini
cultivati”. Dar, dincolo de deprecierea valorilor aristocratice, Arendt considera ca vina
cea mai mare pe care burghezia o poarta este pretentia ca clasa muncitoare sa fie
cultivata si sa-si dedice timp vietii spiritului in scopul educatiei si al emanciparii
intelectuale. Eroarea pe care burghezia o comite este imposibilitatea de a accepta si
intelege faptul ca aristocratia, burghezia si clasa muncitoare corespund unor conditii
umane fundamental diferite. Daca aristocratia se putea dedica vietii contemplative,
acelasi lucru nu poate fi spus despre burghezie si clasa muncitoare, care reprezinta
categorii sociale subsumate vietii active. Mai departe, urmatoarea distinctie poate fi
facuta: in cadrul vietii active, burghezia corespunde conditiei de actiune si lucru, in timp
ce clasa muncitoare - muncii. De aici, se poate vedea foarte clar soarta culturii in
diferitele segmente ale societatii: producere/conservare - instrumentalizare - consum.
Cam asa ar arata ciclul istoric prin care a trecut evolutia culturii. Bineinteles, acest
lucru nu inseamna ca, in cultura contemporana nu se mai produce cultura sau ca intr-un
regim aristocratic nu se ,consuma” cultura. Afirmatia se refera mai degraba la
proportiile in care aceste activitati sunt prezente in diferite epoci, in functie de
predominanta claselor sociale. (Si, din nou, voi anticipa argumentul: desi aristocratia a
constituit intotdeauna un segment foarte mic din populatie, faptul ca aceasta era
singura care avea vizibilitate pe scena politica si in societate ma face sa avansez aceasta
ipoteza.)

Problema culturii contemporane este strans legata de forma pe care o imbraca
societatea actuala: societatea maselor. In termenii folositi de Arendt, societatea maselor
se caracterizeaza prin conditia de muncd, care inseamna sustinerea si reproducerea
vietii intr-un ciclu repetitiv si impus cu necesitate de natura biologica a omului. Conditia
fundamentala a individului care face parte din societatea maselor ramane cea de animal
laborans, sustine Arendt, chiar si atunci cand acesta beneficiaza de un timp liber
(,vacant time”, diferit de ,leisure”) de care poate dispune dupa cum doreste. De ce?
Pentru ca acest ,vacant time” se inscrie tot in ciclul natural de viata al lui animal
laborans, care, intre altele, cuprinde si momente de repaus, in vederea regenerarii
fortelor pentru a intreprinde din nou activitatile ce tin de muncd. Tot ciclul de viata al
acestei conditii se caracterizeaza prin consum, ceea ce face ca nimic din ceea ce
producem prin muncd sa nu poata rezista timpului, fapt care motiveaza necesitatea
repetarii activitatii la nesfarsit.

Caracteristica specifica epocii contemporane este aceea ca, desi conditia de animal



laborans continua sa predomine, aceasta se gaseste fata in fata cu mai mult timp de
repaus, pe care, in mod natural, omul il va utiliza consumand. Acest timp nu poate fi
nicicum comparat, din punct de vedere al calitatii, cu timpul (,leisure”) de care
beneficiau aristocratii, pe vremea in care acestia inca mai existau. Sa luam un exemplu
concret: sa presupunem ca lucrez intr-o corporatie opt ore pe zi - opt ore pe care le
petrec rezolvand sarcini ce sunt, intr-o oarecare masura, mecanice: calcularea de
costuri, scrierea unui cod, realizarea de fise ale postului etc. Sa presupunem ca revin
acasa la ora 18, dupa ce am petrecut o ora in trafic si ca abia astept sa imi pregatesc
ceva de mancare. Sa spunem ca mananc pe la ora 19, iar dupa trebuie sa spal vasele si
sa mai fac cateva treburi casnice. Se face ora 20:30. Probabilitatea sa incep sa citesc, cu
creionul in mana, Critica Ratiunii Pure a lui Kant si sa ma gandesc la felul in care
categoriile a priori din constiinta mea structureaza realitatea sunt foarte mici. In
schimb, probabil ca voi sta pe Facebook sau voi viziona un serial, fapt care este cu totul
de inteles in contextul in care toata energia umana pe care pot sa o am intr-o zi a fost
utilizata in alte scopuri, mult mai putin intelectuale. Cultura de consum se potriveste
exact acestui tip de comportament si serveste nevoilor inerente conditiilor umane de
muncd.

Si totusi, ce legatura are capitalismul cu cultura de consum? Am mentionat la inceput ca
nu voi considera capitalismul cauza nasterii acestei culturi de consum, ci mai degraba o
conditie necesara pentru ca aceasta sa se perpetueze. Daca ne referim la mecanismele
pietei libere, cultura de consum reflecta cererea de pe piata a consumatorilor, care sunt,
in marea lor majoritate, intocmai asta: consumatori. Daca tinem totodata cont si de
faptul ca spiritul capitalismului este unul pur maximalist si utilitarist, vizand
maximizarea profitului, atunci nu vad de ce nu ar putea fi responsabil, macar in parte,
de degradarea culturii. Cred ca relatia dintre cultura si capitalism ar putea fi rezumata
in felul urmator: cu cat capitalismul permite mai mult imbunatatirea conditiilor
economice de trai, cu atat va exista o cultura mai mare a maselor si, respectiv, o
degradare mai acerba a culturii. Nimeni nu spune ca ar trebui sa ne intoarcem la un
regim aristocratic. In final, libertatea oferitd de un sistem economic capitalist trebuie
contrabalansata de o constiinta individuala care uneori chiar poate face minuni! Totusi,
poate ca problema cea mai mare a modernitatii este adaptarea la acest trade-off intre
cultura si bunastare la scara macro, ce nu poate fi rezolvat decat prin aplicarea unor
mijloace individuale de restaurare a unui echilibru.
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