CRITICA REVOLUTIEI LA HEGEL

Autor: Vlad Muresan | 24 iunie 2022

Incercam sa surprindem critica revolutiei efectuata de Hegel in Fenomenologia
Spiritului (1807) in segmentul intitulat Libertatea absolutd si Teroarea. Rezultatele
noastre indica, rezumativ, ca tinta lui Hegel este dubla: 1. filosofia lui Rousseau si 2.
politica lui Robespierre. Hegel dezvaluie in fond unitatea teoretico-practica a Revolutiei
Franceze identificand critica vointei generale cu critica terorii, adica teoria
revolutionard cu praxis-ul revolutionar. In plus, credem ca Hegel nu se opreste la
demistificarea Revolutiei Franceze, ci construieste conceptul revolutiei ca atare,
efectuand o critica generica a principiului revolutionar. Aceasta concluzie este intarita si
de alte doua capitole din Fenomenologia Spiritului (1807), fara sa fie nevoie sa facem
deloc apel la Principiile filosofiei dreptului (1821), contestata uneori ca faza tardiva de
compromis care nu ar mai reprezenta ,elanurile revolutionare” ale ,tanarului Hegel”. In
realitate, elanurile revolutionare au fost doar ale tanarului Hegel. Aceasta cercetare este
importanta in masura in care filosofia lui Hegel este mistificata ca filosofie , dialectic-
revolutionara” ce ar legitima critica sociala - suprainterpretarea marxista a metodei
dialectice dizlocate din sistem. Marx a lasat urmasilor sai cultul filosofiei lui Hegel
insistand pe caracterul ,progresist” al filosofiei dialectice in ciuda osificarii acesteia
~,regretabile” in sistem. Hegel ar fi efectuat ,critica cerului” pregatind insa terenul
pentru ,critica pamantului”. Hegelienii de stanga vor argumenta caracterul
esentialmente revolutionar al filosofiei lui Hegel in virtutea mecanismului dialectic de
destabilizare logico-politica a formatiunilor spiritului. Aceste aprecieri contrasteaza insa
puternic cu Rezolutia Comitetului Central al PCUS din 1941 in care Hegel a fost
condamnat ca ,filosof reactionar aristocratic”. Analiza sectiunii despre libertate si
teroare din Fenomenologia Spiritului ne determina sa-i dam dreptate lui Stalin care,
dovedind vigilenta ideologica sporita, a inteles mai bine spiritul antirevolutionar al
sistemului speculativ. Caci Hegel descrie detasat Revolutia ca sinteza a ideologiei
abstracte cu teroarea concreta pentru a urca ulterior la sfera Spiritului Absolut, locul
autenticei reconcilieri ontologice.

1. Analitica revolutiei
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§ 1. De la revolutia interioara (iluminism) la revolutia exterioara (iacobinism).
Formele anterioare ale spiritului au fost dorinta si constiinta de sine. In ambele,
constiinta s-a comportat ca un mic absolut, reductor de alteritate ce isi obtine
independenta prin negarea (reald sau ideald) a obiectului respectiv a celuilalt subiect. In
istorie, ,paradisul” lumii grecesti a fost pierdut. In lumea artificiala a Romei, subiectul,
zdrobit de fatumul teologicopolitic, este retractat resignativ in interioritatea stoica.
Crestinismul va articula insa constiinta pierderii paradisului cu promisiunea recastigarii
paradisului, prolepsa pe care Hegel o va asimila constiintei nefericite: o nefericire totusi
necesara progresiei spiritului. Iluminismul se afirma contra credintei tocmai ca fanatism
al suprimarii nefericirii prolepsei. De aceea, el a culminat cu dizolvarea sperantei
crestine in numele paradisului terestru al utilitatii. Reziduul deconstructiei iluministe a
Esentei (numenale) a fost ca obiectul nu mai are sens in sine, ci doar un sens pentru
altul. Tluminismul lichideaza Transcendenta (verticala), dar si lucrul in sine (orizontal),
lumea devenind materia autoactivitatii subiectului autoabsolutizat. Modernitatea reface
astfel paradisul pierdut odata cu sciziunea cognitiva a spiritului prin noul paradis
terestru al utilitatii in care noul adam modern se bucura de lumea asezata la indemana:
Vorhandensein. Dar este doar triumful fata de obiect, nu si triumful fata de subiect, caci
cucerirea obiectului (ca fiintd pentru altul) nu asigura si cucerirea subiectului (ca fiinta
pentru sine). Cucerirea naturii nu garanteaza cucerirea istoriei, ci redeschide opozitia
dintre stapan si sclav. Astfel ca abia revolutia se prezinta ca titanism al depasirii
dialecticii stapanului cu sclavul in conceptul vointei generale. ,Revocarea formei
obiectivitatii utilului s-a si petrecut insa in sine, si din aceasta revolutie interioara (aus
dieser innern Umwdlzung) se iveste revolutia reala a realitatii (die wirkliche
Umwdlzung), noua configuratie a constiintei, libertatea absoluta (...). Cu aceasta,
spiritul este dat ca libertate absolutd: el este constiinta de sine care intelege ca in
certitudinea ei de sine sta esenta tuturor maselor spirituale ale lumii reale ca si ale lumii
suprasensibile sau invers, ca esenta si realitatea sunt cunoasterea constiintei despre
sine” (PhG 385 / FS 331). Hegemonia utilitatii este absolutizarea constiintei care dizolva
in sine atat esenta lumii sensibile cat si esenta lumii suprasensibile. Acest moment logic
corespunde filosofiei lui Feuerbach. Triumful teoretic al dizolvarii intelectuale a Esentei
reclama realizarea practica a Conceptului. Simplu spus, Hegel deduce revolutia totala
din ateismul total. Desigur, iluminismul nu este identic cu ateismul insa Hegel a precizat
ca ateismul nu este decat, ca sa spunem asa, cadavrul deismului: acea ,fiinta suprema”
volatilizata ca vid predicativ. Absolutizarea subiectului (ateismul) antreneaza efecte
»,absolute” in istorie: libertatea absoluta provoaca topirea tuturor ,esentelor spirituale”
in magma vointei generale.

§ 2. Vointa generala ca suprimare a dialecticii stapan si sclav. Negativitatea
teoretica a intelectiei coincide cu negativitatea practica a vointei, adica dizolvarea
Esentei absolute imputerniceste ,libertatea absoluta” (subiectul colectiv nelimitat).
Triumful utilitatii transforma lumea in efectul vointei subiectului. ,Lumea este pentru
ea, in mod strict, propria ei vointa si aceasta este vointa universala” (PhG 386 / FS 331).



Rousseau trage concluzia Luminilor ca trebuie eliminata ultima opozitie dintre un
subiect si alt subiect, matricea din care emerg raporturile de stapanire si servitute.
Astfel ca libertatea absoluta nu are un sens individual, ci unul colectiv: fuziunea
,mistica” a vointelor singulare in vointa generald. Astfel ca atunci cand vorbim de
libertate la Rousseau nu vorbim despre libertatea subiectului individual, ci despre
autolibertatea subiectului colectiv ontologizat. Aceasta propozitie este analogon-ul
politic al adevarului teologic ca libertate poate fi numita numai identitatea vointei
singulare cu vointa divina. Dar contopirea care ofera libertate in mistica devine
totalitard in politica. In primul caz avem abandonare libera in vointa diving, in al doilea
caz avem anexare represiva in vointa generala: ,Aceasta substanta neimpartita a
libertatii absolute se ridica pe tronul lumii fara ca vreo putere sa-i poata opune
rezistenta. Caci constiinta singura este elementul in care esentele sau puterile spirituale
(die geistigen Wesen oder Mdchten) isi au substanta lor, intregul lor sistem care se
organiza si pastra prin raspandirea in mase a cazut. Negativitatea a patruns toate
momentele lui (die Negativitit hat alle seine Momente durchgedrungen). In aceasta
libertate absoluta sunt distruse deci toate starile sociale care sunt factorii componenti
spirituali in care intregul este diferentiat” (PhG 387 / FS 332).

Revolutia nu este deci decat infaptuirea acestei vointe generale ca libertate absoluta:
subiectul colectiv ce revine la sine din fractionarea individuata. Dar astfel libertatea
individuald este definitd ca fiind tocmai ceea ce impiedicd libertatea absolutd. In
revolutie, subiectul colectiv se ridica deasupra ethos-ului, legaturilor comunitare si
drepturilor particulare istorice, iar autorealizarea subiectului colectiv al vointei generale
necesita dizolvarea starilor particulare. ,Poporul”, acest intreg concret real este
resemnificat ca universal abstract ideal. Libertatea absoluta este acest universal reificat
devenit real in stat prin abstractizarea extractiva din concretitudinea imersiva.
Distrugerea lumii reale impartite in munca divizata a fiecaruia creeaza , munca totald”
(Gesammtarbeit): colectivismul in care toti indivizii servesc indiviz universalul obiectivat
in statul revolutionar totalitar.

2. Dialectica revolutiei

Hegel lasa miscarea conceptului sa dizolve certitudinea de sine a revolutiei: certitudinea
teoretica a lui Rousseau si certitudinea practica a lui Robespierre. Coesentialitatea
libertatii absolute cu teroarea Inseamna: daca certitudinea subiectivd a revolutiei este
utopica, adevarul ei obiectiv este distopic. Experienta revolutiei este deci rasturnarea
dialectica a intentiei revolutiei, adica revolutia este opusul ei insesi.

§ 3. Libertatea implica negativitatea. Aceasta libertate revolutionara care este
obiectivarea istorica a vointei generale se realizeaza prin dizolvarea intregului continut
particular. Dar ce contine libertatea in mod pozitiv? Realizarea libertatii universale ca
libertate a ,poporului”, ca universalitate omogena declanseaza ,furia disparitiei” (die



Furie des Verschwindens), revocarea determinatiilor vazute ca negatii ale universalului.
Dar tocmai din acest motiv libertatea pura nu se poate pozitiva cum asta cere
obiectivare, diferentiere, deci realizarea universalului ca totalitate eterogena
subzistenta in articulatiile maselor, starilor sociale care sa unifice extrema
universalitatii abstracte cu extrema atomizarii abstracte. Dar ,aceastd miscare nu poate
ajunge la nici o realizare pozitiva” (PhG 388 / FS 333). Dizolvarea mijlocirilor condamna
libertatea la negarea permanenta a oricarei stabilizari in elementul subzistentei.
Dialectica negativa nu mai poate stabiliza ceea ce a destabilizat. Odata declansata
negativitatea libertatii absolute nu mai exista principiu inhibitor. Astfel ca orice
revolutie este condamnata la procesualitate continua incompatibila cu azimutul teleo-
eshatologic al utopiei. Acest proces de autodevorare survine in fractionarea reciproc
destructiva a fortelor revolutionare. In acest proces, Stalin actualizeaza latura
stabilizarii, in timp ce Trotki actualizeaza latura destabilizarii. Dar la o privire atenta,
stabilizarea stalinista se baza pe destabilizarea reald permanenta (ca mijloc), in timp ce
destabilizarea trotkistd se baza pe stabilizarea ideald permanentd (ca scop). Insa,
hegelian vorbind, trebuie inteles ca identitatea stalinista (psihotica) a ratiunii cu statul
este doar reversul nonidentitatii trotskiste (nevrotice) a ratiunii cu statul. Revolutia
realizata si revolutia permanenta sunt fata si contrafata aceluiasi proces obiectiv
denumit de Hegel ,furia disparitiei”. Constientizarea procesului fractionar al revolutiei
ne ajuta sa intelegem identitatea obiectiva a lui Stalin cu Trotki si sa demistificam iluzia
subiectivd a unei revolutii deturnate versus o revolutie autentica. In realitate, daca
Trotki ar fi fost in locul lui Stalin, atunci Stalin ar fi fost in locul lui Trotki, aceasta
contingenta subiectiva fiind irelevanta pentru procesul obiectiv criminogen al revolutiei.

§ 4. Negativitatea implica exclusivitatea. Daca procesul realizarii vointei generale
intretine negativitatea fara odihna a ,revolutiei permanente”, singura sansa de a
pozitiva o opera durabila este ipostazierea vointei generale virtuale intr-o vointd
singulara actuala: un individ universal providential, o ,emanatie a revolutiei”.

,Pentru ca universalul sa ajunga la o fapta, el trebuie sa se concentreze in unul
individualitatii si sa puna in frunte (an die Spitze) o constiinta de sine singulara; caci
vointa universala nu este vointa reala (wirklicher Wille) decat intr-un Sine care este unul
(nur in einem Selbst dar Eines ist). Prin aceasta insa, toti ceilalti sunt exclusi din
intregul acestei fapte si au numai o participare marginita la ea, asa incat fapta nu ar fi
fapta a constiintei de sine cu adevarat universala. Libertatea absoluta nu poate deci
produce o opera pozitiva sau o fapta pozitiva; ei 1i ramane numai actiunea negativa: ea
este numai furia distrugerii” (Ph.G. 389 /FS 334). ,Guvernul nu este altceva decat
punctul care se fixeaza, adica individualitatea vointei universale. El, o vointa si o
realizare care pleaca dintr-un punct si realizeaza totodata o ordine si o actiune
determinata. El exclude prin aceasta pe de o parte ceilalti indivizi si pe de alta parte se
constituie ca o guvernare cu o vointa determinata care prin acesta este opusa vointei
generale ca factiune; numai factiunea victorioasa se numeste guvernare si tocmai in



faptul ca este factiune sta nemijlocit necesitatea decaderii ei”. (Ph.G. 389 /FS 335)

Vointa generala nu poate primi realitate deplina intr-o vointa singulara, caci
singularitatea este excluzionara si neaga idealul incluzionar. Odata intrupata individual,
ea se determina si lasa In urma nedeterminarea universalitatii. Aceasta individualitate
determinata (care ar sta in unitate mistica cu nedeterminarea) asigura ,constructia
revolutionara a noii societati” dar exclude prin aceasta pe toti ceilalti care participa
numai teoretic, nu si practic, la dictatura executiva a libertatii absolute. Realizarea
idealului revolutionar se actualizeaza astfel printr-o progresiva mutilare: ea identifica
starea a treia cu poporul, apoi partidul cu poporul, apoi cluburile iacobine cu poporul si
sfarseste prin a-l identifica pe Robespierre cu poporul. Executivul (ca identitate
ipostaziata a vointei generale cu vointa singulara) devine tribunalul revolutionar ce
judeca suspectii de nonidentitate cu vointa generala. Teroarea este astfel autorealizarea
executorie a vointei generale fuzionale prin eliminarea fizica a nonidentitatii reziduale
dintre individul ,reactionar” si statul ,revolutionar”: pentru ca nu poate suprima
interioritatea intentiei (a vointei singulare nesupuse vointei generale) revolutia trebuie
sa suprime chiar exterioritatea existentei. Neputand controla constiinta, trebuie sa
elimine corpul'. Ghilotina abstractizeaza multiplicitatea neresorbita in vointa generala
prin descdpdtdnarea incdpatdnatilor. In final, Robespierre insusi s-a dovedit incomplet
fuzionat cu vointa generala caci individul nu se poate contopi total cu Ideea nici macar
in cazul unui psihopat Incoruptibil. Revolutia pune o problema de insolubilitate mistica
in substanta libertatii absolute. Idealul universal nu se poate realiza fara individualizare
dar individualizarea tradeaza tocmai prin aceasta entificare, universalitatea. Hegel
dezvaluie imposibilitatea actualizarii nemijlocite a universalului ca universal. Guvernul
revolutionar este astfel a priori vinovat de nonidentitate cu universalul ca simpla
factiune ce dezvolta prin aceasta propria ei contrafactiune. Esecul inevitabil al revolutiei
rezulta din nonidentitatea inerenta a factiunii cu universalul. Aceasta nonidentitate
transforma revolutia in antagonismul tiraniei factionale cu anarhia contrafactionala.
Cum identitatea singularului cu universalul este imposibila, autodevorarea revolutiei
este antagonismul interfactional pentru ocuparea locului identitatii mistice mistificate a
singularului cu universalul (In persoana lui Robespierre, Lenin, Mussolini, Stalin, etc.).

§ 5. Opera libertatii universale este moartea. Revolutia s-a nascut din constiinta
disjunctiei dintre universal si singular si in vederea conjunctiei lor prin saturatia
rationala a realului. Revolutia vrea sa surmonteze opozitia prin ,eliberarea” indivizilor
de realitatea prezenta, prin dizlocarea particularitatilor masei concrete a spiritului
obiectiv (ethosul traditiei). Violenta este astfel inerenta vointei generale. Distrugerea
realitatii particulare nu asigura fuziunea sublima a universalului cu singularul ci
radicalizeaza opozitia lor ca extremi privati de termen mediu. Doar silogismul autenticei
totalitati uneste universalul statal prin particularitatea corpurilor intermediare cu
singularitatea indivizilor (U-P-S). Dar revolutia lichideaza termenul mediu din silogismul
spiritului astfel ca, fortand sinteza translucida (U=S), ea obtine numai disjunctia



morbida (U v S) deoarece elimina maladiv particularul ce schematiza trecerea organica
de la universal la individual. Prin fractura totalitatii in extremi, abstractia universalului
intra in coliziune directa cu abstractia individului, statul pur colapseaza direct pe
societatea atomizatd. In lipsa concretitudinii organice, coliziunea ia forma terorii de stat
ca transparenta unilaterala a individului la universal. Revolutia nu aplaneaza dialectica
stapanului si sclavului, ci descompune comunitatea in laturile singularitatii abstracte si
a universalitatii abstracte, ale individualismului anarhic si colectivismului despotic, noua
lume moderna scindata in dreapta liberala minimalista si stanga socialista maximalista
fiind subprodusul istoric al destructiei unitatii concrete universal-particular-individual
(U-P-I), proprie lumii prerevolutionare premorbide. Adevarul organic al spiritului
obiectiv (I"P"U) se opune disjunctiei morbide a revolutiei (U v I) ce agonizeaza intre
primatul U (al revolutiei socialiste) si primatul I ( al revolutiei liberale). Hegel
demonstreaza ca distrugerea starilor particulare culmineaza cu distrugerea indivizilor
striviti de universalitatea reificata a statului revolutionar. ,Acum ca a terminat cu
distrugerea organizarii reale si nu mai subzista decat pentru sine, constiinta de sine
reala este singurul ei obiect. Raportul acestor termeni, fiindca ei sunt indivizibili absolut
pentru sine (U v S), si ca atare nu pot transmite in termenul mediu nici o parte prin care
s-ar lega (wodurch sie sich verkniipften), este negatia purd, negatia singularului ca un
existent in universal. ,Singura opera si fapta a libertdtii universale este deci moartea
(der einzige Werk und Tat der allgemeinen Freiheit ist daher der Tod)” (Ph.G. 390 / FS
334).

Vointa generala nu a dezamorsat deci dialectica stapanului si sclavului, ci a transformat
cetdtenii in sclavi si statul in stapan. Revolutia a abolit raportul orizontal de stapan si
sclav (dintre indivizi) numai prin impunerea unui raport vertical de stapan si sclav
(dintre stat si indivizi, adica dintre indivizii prezumat universali si indivizii simpli).
Vointa generala a eliberat vointa singulara numai aservind-o statului total ca obiectivare
a vointei generale. Libertatea absoluta s-a realizat in sclavia absoluta. Libertatea
moderna nu rezulta deci din revolutie ci abia din autodestructia revolutiei prin negarea
termidoriana a negatiei iacobine, ghilotinarea ghilotinatorilor si detotalizarea statului
total.

§ 6. Anacicloza revolutionara. Revolutia descrie conceptul astronomic al miscarii
orbitale complete. Paradoxul este ca liniaritatea teleologica se descrie pe sine printr-o
metafora de ciclicitate astronomica. Constiinta revolutionara crede intr-o coincidenta a
contrariilor: un salt inainte care este tocmai o miscare retrograda de restauratie prin
reproiectarea unitatii protologice ca unitate eshatologica. Conceptul revolutiei reclama
rotatia completa de 3602 (revolutia orbitala ca metafora astronomica a schimbarii
politice), insa realitatea revolutiei efectueaza o rotatie incompleta de 1802 de grade.
Revolutia este deci intotdeauna semirevolutie. In dialectica stapanului si sclavului,
rasturnarea dialectica inverseaza termenii conservand raportul, pe cand revolutia a
promis inversarea raportului si conservarea termenilor. Ea promite egalitatea dar ofera



inegalitatea opusa primei inegalitati. Ea are certitudinea linearitatii dar face experienta
ciclicitatii: dupa revolutie, lucrurile se intorc la ,normal”. Un nou ciclu al dialecticii
stapan si sclav se deschide. O noua alienare, o noua revolutie und so weiter. Nu avem
nici un motiv sa interpretam rasturnarea stapanului de catre sclav ca eveniment
soteriologic definitiv, ci mai degraba ca anacicloza.

,Spiritul ar fi fost aruncat din acest tumult inapoi la punctul de plecare, la lumea etica si
reala care prin frica stapanului s-a intors in suflete, a fost doar inviorata si intinerita.
Spiritul ar trebui sa parcurga din nou acest ciclu al necesitatii si sa-1 repete mereu (der
Geist musste diesen Kreislauf der Notwendigkeit von neuem durchlaufen und immer
wiederholen), dar numai perfecta intrepatrundere (nur die vollkommne Durchdringung)
a constiintei de sine si a Substantei ar fi rezultatul final, o intrepatrundere in care
constiinta de sine, facand experienta fortei negative fata de ea a esentei sale universale,
ar vrea sa se cunoasca Si sa se gaseasca nu ca acest particular, ci numai ca universal si
nu ar putea deci suporta si realitatea obiectiva a spiritului universal, realitatea care
exclude constiinta de sine ca particulara”. (PhG 392 / FS 336)

Hegel distruge deci certitudinea teleoeshatologica a revolutiei observand ciclicitatea ce
rezulta din imposibilitatea perfectei compenetratii a constiintei cu universalitatea
obiectivata politic in revolutie. Hegel evoca, asa cum observa Hyppolite, si alternativa
unui reformism meliorist: ,Daca spiritul obiectiv ce renaste dintr-o revolutie nu este
identic cu spiritul obiectiv care l-a precedat, principiul este totusi acelasi: trebuie
revenit la un spirit obiectiv, la o vointa generala care renunta la ea insasi facanduse
obiect in elementul fiintei; si apoi, aceeasi miscare de alienare, apoi de revolta contra
alienarii, trebuie sa se repete. Este opozitia substantei si a constiintei de sine pe care
fiecare revolutie incearca sa o surmonteze, dar cum nu reuseste, revolutia se limiteaza,
precum razboiul, la reintinerirea vietii sociale si la refondarea ei in vederea unei noi
restaurari. Din ciclu in ciclu, compenetrarea substantei si a constiintei ar deveni tot mai
intimd”?. Intrepatrunderea deplind a extremilor (U=I) ar infaptui utopia. Dar
schismogeneza revolutionara amorseaza, nu aplaneaza razboiul tuturor cu toti.
Reconcilierea inaccesibila politic (prin violenta, reeducare sau servitute voluntara) ar fi
accesibila moral (prin virtute ca incorporare libera a universalului in singularitate). Stim
de la Toma d’Aquino ca o comunitate de sfinti nu ar avea nevoie de stat (de violenta
obiectiva a universalului). Nici societatea christoburgheza (a egoismului corectat de
virtute) nu necesita violenta iacobina. Prin critica autorealizarii distopice a utopiei,
Hegel cauta o modernitate nonrevolutionard, deci o modernitate fara atrocitate. El
indica tranzitia la solutia germana (morala) ca rezolvare a esecului solutiei franceze
(politice). Esecul Revolutiei franceze este compensat de idealismul german prin
integrarea libera a ratiunii practice in subiectul singular. Sau, in formula lui Noica:
trecem de la Declaratia franceza a drepturilor omului la Declaratia germana a datoriilor
omului’. Un lucru atat de serios precum reconcilierea nu trebuie lasat, cum spune
Schiller, in mainile unui popor atdt de imatur precum francezii...



§7. Egalitatea absoluta si Teroarea. Odata stabilita consubstantialitatea revolutiei cu
teroarea mai trebuie spus ca revolutionarii (Marx, Lenin, Trotsky, Mussolini) sau
revolutionistii (Kojeve, Marcuse etc.) nu au asumat alerta antitotalitara a lui Hegel.
Argumentul care urmeaza vine sa completeze segmentul despre Libertatea absoluta si
teroarea cu o analiza despre Egalitatea absoluta si Teroarea, pentru a verifica daca
demistificarea hegeliana a terorii din revolutia liberala se aplica si terorii din revolutia
comunista. Raspunsul nostru este afirmativ. In fond, comunismul nu face decat sa
dezvolte latura radicala a metafizicii egalitare iacobine sau vrea sa implineasca revolutia
burgheza printr-o revolutie proletara. Marx resemnifica teoretic libertatea burgheza ca
fiind doar formala, nu si materiala. Fara egalitatea proprietatii, libertatea burgheza ar fi
iluzorie. Este ca si cum ar spune ca adevdrata libertate este, in fond, tocmai egalitatea.

Religia a salvgardat (chiar dupa triumful istoric al iluminismului) distinctia rigida si
contra-utopica a Transcendentei sub dubla ei forma onto-politica: i) contradictia
ontologica verticala (dintre lumea de dincolo si lumea de aici) ii) contradictia politica
orizontala (dintre universal si individual, sau dintre puterile esentiale ale imanentei:
statul si capitalul), evitand proiectul fuziunii lor revolutionare. Doar intelectul utopic
cere rezolvarea practica a dublei contradictii vertical-orizontale. Acest imperativ a fost
actualizat in forma cea mai abstracta de Marx. Dubla abolire a dublei contradictii a
opozitiei verticale cu opozitia orizontala era destinata sa produca sinteza suprema a
comunismului: abolirea opozitiei lumii imanente (stat si bogatie) in indiferenta
»Societatii fara clase”, ca premisa a realizarii destructive a lumii transcendente in cadrul
lumii imanente ca Gottesreich imanentizat. Utopia crede ca rezolvarea contradictiei
interioare a lumii (la nivelul infrastructurii) ar rezolva, implicit, si contradictia exterioara
a imanentei cu Transcendenta (la nivelul suprastructurii). Marx critica religia doar
pentru ca defera rezolvarea contradictiei interioare (politice) pana dupa rezolvarea
contradictiei exterioare (ontologice). El aspira sa rezolve, invers, contradictia exterioara
(ontologica) prin rezolvarea contradictiei interioare (politice). Marx nu este un spirit
speculativ si nici macar un spirit dialectic (care sa inteleaga necesitatea conservarii
contradictiilor), ci este, in fond doar un spirit analitic adica fanatic dedicat abolirii
milenariste a contradictiei vertical-ontologice in scopul abolirii revolutionare a
contradictiei orizontal-politice. Utopia fuzionala (milenarista metafizic si utopica politic)
este astfel cauza inteligibila directa a totalitarismului. Marx crede ca diferenta
ontologica este doar ideald, nu si reald. Totusi, el este prins in circularitate dialectica
deoarece pentru a putea realiza definitiv revolutia el trebuie intai sa aboleasca religia
(depozitara diferentei ontologice), desi pentru a aboli definitiv religia trebuie totusi sa
realizeze intai revolutia etc.®. In planul imanentei, Marx crede cad de-concentrarea
statului (ca universal ipostaziat) si de-concentrarea bogatiei (ca universal diseminat) ar
fuziona cele doua esente antagonice sub forma esentei plenare non-antagonice a statului
total (stat proletar comunist), contopind (prin expropriere) idealitatea statului cu
realitatea capitalului in sinteza abundenta a libertatii (capitalului) cu necesitatea
(statului) si a esentei cu existenta prin abolirea simultana a sacrificiului politic (ca



fundament al statului in acordul individului cu universalul) cat si a schimbului economic
(ca fundament al bogatiei in acordul universalului cu individul). Astfel, gratia (ca forma
salvifica a relatiei lumii de sus cu lumea de jos) devine gratuitate (ca forma
redistributiva a relatiei lumii statului cu lumea capitalului), iar Imparatia lui Dumnezeu
devine imparatia omului, adica stat total ca efect al reconcilierii a omului cu sine in
sinteza leviathanica a gnozei egalitare. Comunismul este deci autoproductia statului
insusi ca bisericad seculard, ecclesiocratie puritana ateocratica in fuziunea exteriorului
legii cu interiorul moralei. ,Dumnezeul Om, Cristosul, se reveleaza drept Gemeinde,
drept comunitatea credinciosilor. Astfel, nu mai ramane de facut decat un pas: va trebui

"> Pentru ca orice anticlericalism

spus ca aceasta comunitate este Statul, iar nu Biserica
nu este decat un clericalism inversat sau este elita sacerdotiului heterodox (gnostic) ce
epureaza sacerdotiul ortodox (crestin). Acelasi lucru este valabil pentru orice schema
neomarxista ce reclama utopia egalitara in numele unui nou subiect istoric (rasial sau
sexual). Cu privire la mecanismul dialectic al revolutiei, Marx postuleaza desigur o
anarhie libertara ca disparitie finala a statului insa in schimbul negarii totale (finalitare)
a statului, el cere in prealabil doar afirmarea totala (instrumentald) a statului. Astfel ca
despotismul real (maxim) este mijlocul, iar anarhia ideala (minima) este scopul.
Mecanica dialectica a revolutiei comuniste justifica astfel maximalismul violentei
statului total ca o conditie a minimalismului violentei statului nul si in realitate visul
anarhic al abolirii statului s-a transformat in cosmarul totalitar al excesului statal.
Sfantul Augustin a avertizat insa premonitiv ca geneza statului este consecinta
inevitabila a coruptiei transcendentale a speciei (a necoincidentei originare a legii
universale cu vointa individuala, in limbaj kantian). Astfel ca abolirea empirica a statului
este impracticabila fara abolirea transcendentala a rdului radical (kantian). Astfel ca
utopia lui Marx (si a derivatelor utopice neomarxiste) contin a priori forma statului
totalitar si deci nostalgia comunismului nu este decat sinteza maximei regresii cu
maximul progres, a nostalgiei primitive a despotismului asiatic cu speranta utopica a
totalitarismului modern®. Viclenia ratiunii asigura astfel conversia: anamorfoza
maternalistd a utopiei socialiste trece dialectic in apoteoza paternalistd a distopiei
comuniste. Promisiunea lactifera se realizeaza ca certitudine mortiferd. Dupa ebrietatea
extatica a revolutiei urmeaza neurastenia limfatica a disolutiei. Caci progresismul
sacrifica libertatea in numele paradisului matern, dar cade intotdeauna sub autoritatea
despotismului patern. Critica trecerii dialectice a libertdtii absolute in teroarea
revolutionard, consecinta practica a principiului teoretic are deci valabilitate deductiva
si in cazul egalitatii absolute, devreme ce comunismul concepe egalitatea tocmai ca
realizare extinsa sau plenara a libertatii (liberale). Altfel spus, demistificarea Revolutiei
franceze (burgheze) realizata deja de Hegel in Fenomenologia Spiritului oferea deja
cheia demistificarii Revolutiei ruse (comuniste). Sau: deductia a priori a terorii bolsevice
din principiul egalitatii absolute este izomorfa deductiei a posteriori a terorii iacobine
din principiul libertatii absolute. In ambele cazuri, teroarea este efectul transpozitiei
necropolitice a negativitatii abstracte a intelectului (fie ca abstractie mortifera a



libertatii absolute, fie ca abstractie mortifera a egalitatii absolute), criminalitatea
empirica a totalitarismului modern fiind expresia inevitabila a criminalitatii
transcendentale a utopismului modern: efecte ale absolutizarii subiectului (si
dezesentializarii fenomenului relativ respectiv al Esentei absolute). Sau: suprimarea
contradictiei verticale (ontologice) duce cu necesitate la suprimarea contradictiei
orizontale (politice) si astfel substituirea utopica a primei cetati (divine) cu a doua cetate
(umana) ca totalitarism. Cu aceasta am indicat de ce opera lui Hegel are un sens
profund antitotalitar caci doar conceptul totalitatii ontologice detotalizeaza in mod
autentic utopia totalitatii politice. Astfel, criticile postmodernilor la adresa lui Hegel sunt
incorecte. Sincopa obiectiva a conceptului a dus la sincopa subiectiva a ratiunii.
Revolutionarii nu au inteles capitolul despre Libertatea absoluta si Teroarea. Ca atare,
nu Hegel a fost invalidat de drama totalitara, ci principiul revolutionar a fost invalidat de
Hegel.

§ 8. Sfarsitul istoriei este cauza iar nu efectul revolutiei. Jean Hyppolite observa si
el ca Hegel nu se opreste nici la certitudinea politica a revolutiei franceze (fuziunea
revolutionara a universalului cu singularitatea), dar nici la certitudinea morala a
idealismului german (fuziunea reformatoare a universalului cu singularitatea, din ciclu
in ciclu in spirala regulativa ameliorativa). Dincolo de tranzitia de la utopia politica
(Rousseau/Robespierre) la meliorismul moral (Kant/Fichte), el crede ca reconcilierea
necesita o ruptura ontologica de nivel: ,Libertatea absoluta serveste de tranzitie intre
spiritul obiectiv si spiritul creator, spirit cert de sine insusi ca o cunoastere de sine.
Acest spirit creator va trebui la randul lui sa se reconcilieze cu universalul, dar aceasta
reconciliere va conduce la o noua experienta, aceea a Spiritului absolut sau a religiei”.
Miza este ,de a arata cum spiritul obiectiv trebuie sa se interiorizeze, sa se ridice la
certitudinea subiectiva de sine pentru a deveni creator al istoriei lui si cum aceasta
certitudine de sine trebuie sa se reconcilieze cu universalul, o reconciliere care este

”’. Hegel nu isi face asadar iluzii cu

conceptul insusi al religiei sau Spiritul absolut
privire la sfarsitul revolutionar-politic sau reformist-moral al istoriei precum Marx sau
Kojeve, mitografii sfarsitului istoriei in societatea comunista sau in statul mondial. La
doua secole distanta vedem mai clar ca nici una din laturi nu a suspendat dialectica: din
contra, au potentat fie Leviathanul internationalismului comunist, fie Leviathanul
mondialismului progresist. Caci pentru Hegel, sfarsitul istoriei descrie atemporalitatea
eshatologicd a Spiritului absolut (deja anticipata in prolepsa christologica), iar nu
atemporalitatea patologica a statului universal. Pax Jerusalemica, nu Pax Babylonica.
Reconcilierea deplina are loc pentru Hegel abia in Spiritul absolut, nu in spiritul
obiectiv, adicd in religie nu in politicd®. Christos a fost deja plinirea vremii care a
consumat, in principiu, istoria (restul nefiind decat inertie contingenta in decalajul
realitatii fata de idealul realizat).

»,Caci lumea crestina este lumea desavarsirii: principiul s-a realizat si, astfel, sfarsitul
zilelor s-a implinit: ideea nu mai poate, in crestinism, sa zdreascd nimic neimplinit.



Adevarat ca biserica este intr-o privinta pregatirea indivizilor pentru eternitate ca viitor,
intrucat subiectii solitari ca atare raman inca in sfera particularitatii; dar biserica are
prezent in sine spiritul lui Dumnezeu, ea iarta pe pacatos constituind imparatia cereasca
prezenta. Astfel lumea crestina nu mai dispune de nici un in afarad absolut, ci numai de
unul relativ care este depdsit in sine, ramanand in aceasta privinta numai faptul de a
scoate la iveala ca el este depasit”’.

Astfel ca esecul revolutiei provine tocmai din premisa ei: eliminarea religiei si iluzia
reconcilierii opozitiei orizontale (intraistorice) prin abolirea opozitiei verticale (dintre
istorie si eternitate). Obtinem opusul tezei lui Kojeve ca revolutia este cea care suprima
religia tocmai realizdnd-o ca ideal in lume'’. Ce spune Hegel este insa ca tocmai
ateismul (ca suprimare a religiei deci a insinelui metafizic) produce revolutia (ca
suprimare a insinelui politic, adica a exterioritatii individului fata de stat). Iar esecul
totalizarii revolutionare este exact ceea ce impune trecerea de la mistificarea politico-
morala a reconcilierii la autentificarea religioasa a reconcilierii. Teza obisnuita (de la
Marx la Kojeve) vede in revolutie cheia rezolvarii enigmei istoriei prin dezalienarea
alienarii si restaurarea coincidentei prelapsariane a esentei cu existenta. La Hegel
lucrurile stau cu totul invers. Caci pentru Hegel reconcilierea autentica a avut deja loc
in principiu (in sine) odata cu ,religia absoluta” prin Prima Venire si se va definitiva si in
consecinte odata cu A Doua Venire. Putem asadar spune ca exista doua sensuri ale
sfarsitului istoriei la Hegel: sensul christologic si sensul eshatologic, adica sfarsitul in
principiu si sfarsitul in consecinte, separate de contingenta libertatii. Crestinismul este
deja sfarsitul istoriei ,la plinirea vremurilor”. Acest sfarsit este insa in sine un punct dar
pentru noi doar un segment, adica arcul dintre inceputul sfarsitului si sfarsitul
sfarsitului. Astfel ca religia revelata declanseaza destabilizarea christotelica a istoriei
fiind tocmai Sfarsitul care s-a realizat tocmai pentru ca realizarea sa se sfarseasca.
Istoria devine rasturnarea tuturor asezamintelor vechi in numele legii noi al carei sens
final este suprimarea istoriei ca alienare disjunctiva. Prin urmare, sfarsitul istoriei la
Hegel nu este efectul revolutiilor ci tocmai cauza revolutiilor. Pentru ca istoria s-a
savarsit in principiu (in sine=in Christos), ea se va savarsi si in consecinte (pentru
noi=in Pleromd). Implinirea vremurilor declansata in Christos trebuie sa se actualizeze
in consecinte, astfel ca esenta crestinismului este tocmai revocarea caderii prin negarea
negatiei. Ce traim nu este deci istorie ci postistorie: inertie ce nu poate supravietui
Intruparii ca saturatie a nonesentei istorice cu Esenta supraistorica. La Marx era tocmai
invers: istoria vazuta ca simpla preistorie a viitoarei istorii a societatii comuniste. Ce
numim noi ,istorie occidentala” este deci doar exteriorizarea istoriala a interioritatii
eccleziale, sau catastrofa (in sens matematic) a suspensiei mesianice in care principiul
se actualizeazd in consecinte. Ca atare seria revolutiilor istorice nu este decat negatia -
pozitiva si distrugerea creatoare a istoriei prin obiectivarea temporalitatii mesianice
(teologice) ca temporalitate milenara (teologicopolitica) si temporalitate revolutionara
(politica). In acest proces de distrugere creatoare se amesteca distrugerea paradisiaca a
istoriei cu distrugerea luciferica a istoriei in intricatia fenomenala a Ierusalimului cu



Babilonul ce se va separa (judeca) definitiv numai in lumina , cunoasterii absolute”,
Apocalipsa nefiind decat eliminarea ultimei contingente dintre principiu si consecinte in
fenomenul saturat al ultimei clipe istorice care va coincide cu Clipa Eterna, eliminand
restul fenomenal dintre christologie si eshatologie adica implinind plenitudinea finala a
christologiei primului Advent ca eshatologie a celui de-al doilea Advent.

Versiune prescurtata si modificata a lucrarii cu titlul Critica revolutiei la Hegel, care va
fi publicata in volumul Vointad si norma (editori: Bogdan Guguianu si Cristian Moisuc),
Editura Universitatii Al. I. Cuza, Iasi, 2022.

NOTE

1. Problema rezolvata de revolutia comunista prin ideea rousseauista a reeducarii
destinate sa inverseze vointa singulara in acord cu vointa generala pana ce subiectul
accepta sa fie ,liber” adica identic cu universalul. T

2. Jean Hyppolite, Genese et structure de la Phénoménologie de I’Esprit de Hegel, vol.
II, Aubier, Paris, 1946, p. 448. 1

3. Constantin Noica, Povestiri despre om dupd o carte a lui Hegel, Ed. Stiintifica,
Bucuresti, 1980. 1

4. Problema obiectiva a acestei circularitati a devenit evidenta in corectia lui Gramsci
la Marx: trecerea marxismului ortodox de la revolutia infrastructurii la revolutia
suprastructurii trebuie completata cu trecerea marxismului heterodox de la revolutia
suprastructurii la revolutia infrastructurii. Interpretam reconstructia gramsciana a
marxismului ca un triumf teoretic tardiv al lui Hegel impotriva lui Marx care a fortat
atat materialismul dialectic oficial cat si marxismul occidental dizident sa reafirme
rolul suprastructurii ideale degradat initial de Marx ca subprodus al bazei materiale.
Dar si in noua forma corectata, neomarxismul crede ca procesul concordant al
marxismului economic (Marx) si al marxismului cultural (Gramsci) ar transmuta, in
final, imanenta dezalienata in transcendenta efectiv realizata, adica in utopia
actualizata: un Gottesreich-ideal produs ca Menschenreich-real (nou avatar al
eshatologiei imanente, opusul eshatologiei transcendent-imanente proprie teologiei).
1

5. Alexandre Kojeve, Introducere in lectura lui Hegel, Alexandre Kojeve, Introducere
in lectura lui Hegel, (trad. Ovidiu Stanciu si Andrei Chitu), Ed. Tact, ClujNapoca,
2018,p. 231233. 1

6. Recuzate la nasterea Europei prin exodul avraamic, exodul mozaic, polisul-ului grec,
regicidul aristocratic al Republicii romane si prin demistificarea Babilonului in
teologia-politica crestina. T



7. Jean Hyppolite, op.cit., p. 448. 1

8. Desigur, in Enciclopedia stiintelor filosofice reconcilierea apare in arta, religie si
filosofie, insa din punct de vedere istoric ,moartea artei” este efectul iconoclast in arta
al eshatologiei crestine, dupa cum ce intelege Hegel prin filosofie este radicalizarea
speculativa (mistica) iar nu suprimarea rejectiva (ateista) a religiei. 1

9. G.W.F. Hegel, Prelegeri de filosofia istoriei, Ed. Academiei, Bucuresti, 1968, pg.
326. 1

10. ,Revolutia realizeaza acelasi ideal pe care Religia la proiectat intrun Dincolo. Deci
Revolutia realizeaza Religia in lume, dar o face suprimando ca Religie”, op.cit., p. 248.
)
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