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In urmé& cu o luna, pe 6 mai, ceva cu totul neobisnuit s-a petrecut in eterul unei
televiziuni romanesti. In locul obisnuitelor dezvaluiri din sfera politica si para-politica,
intercalate cu nesfarsite si obsedante calcule privitoare la pensii, pe Realitatea Plus,
televiziune de stiri, s-a difuzat un film. Ciudatenia continua: filmul, care loveste puternic
in Biserica Ortodoxa Romana, este regizat chiar de un preot si difuzat cu un timing
aproape stupefiant: in plina sarbatoare a Pastilor. Cu toata valva iscata in jurul lui, dar
poate, mai ales, avand in vedere tematica vesnic controversabila a coruptiei din Biserica,
nu ma indoiesc ca audienta filmului televizat a fost mare. De fapt, eu insumi m-am
asezat, ca niciodata, in fata televizorului, pentru a-l viziona, cu intentia initiala de a
intelege cum se incadreaza acesta in seria de filme din noul val al cinematografiei
romanesti care abordeaza cu pofta, printre altele, si tematica coruptiei morale si a
inapoierii care bantuie in Biserica, contaminandu-i pe clerici si credinciosi deopotriva.

Pe aceasta linie, a filmelor care pot fi intelese, cel putin superficial, ca fiind ,anti-
Biserica”, un predecesor redutabil ar putea fi Dupd dealuri, regizat de Cristian Mungiu.
Pelicula din 2012, inspirata puternic din tragedia ,exorcizarii” fatale a unei maici la o
manastire din judetul Vaslui, este, fara doar si poate, un film artistic. Cromatica rece,
atmosfera sumbra si austera care predomina pe tot parcursul filmului creeaza un tablou
simbolist, care ii prefigureaza deznodamantul tragic. Personajele principale isi rostesc
replicile cu un puternic accent moldovenesc, sugerand - categoric incorect politic astazi
- un oarecare primitivism cognitiv. ,Poate ai uitat sa zici ceva la spovedanie” este
reactia duhovnicului manastirii atunci cand Alina, iubita din adolescenta a rasoforei
Voichita, sufera un prim episod psihotic la gandul ca cele doua vor ramane despartite
pentru totdeauna. Desi depasiti de situatie si confruntati cu specialisti care-si practica
meseria cu superficialitate, membrii comunitatii manastiresti sunt, totusi, manati de cele
mai sincere bune intentii. Tema pe care o introduce finalul filmului este ambiguitatea
morala: vinovatia morala pentru moartea Alinei, spre deosebire de cea juridica, este
dificil de atribuit. Principala secventa flagrant nepotrivita o socotesc a fi la inceputul
filmului, cand pe o tablita de pe gardul manastirii se citeste dictonul ,Crede si nu
cerceta”, atat de frecvent asociat in mod tendentios si cu totul eronat cu spiritul crestin.

Cinci ani mai tarziu, filmul Un pas in urma serafimilor, regizat de Daniel Sandu,
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relateaza despre coming-of-age-ul oprimat al elevilor seminaristi, viitori preoti. In acest
film, clericii sunt prezentati, practic invariabil, ca niste oameni meschini si duplicitari,
cu episcopi care se desfata grosolan in bling bling-uri opulente si in supunerea
superstitioasa a credinciosilor simpli si care propaga in ierarhia de sub ei o infioratoare
lipsa de verticalitate. Aceasta ajunge si se acumuleaza, cu prisosinta, pana la bietii
seminaristi care intra inocenti, tabulae rasae, in institutia care le va acapara toata
adolescenta. Este un film conceput, parca, pentru a valida preconceptiile celor care
infiereaza si dispretuiesc clerul, in care nevrednicia preotilor este confirmata iar si iar,
aproape obsesiv, in urma caruia Biserica ramane caracterizata monocrom, simplist si
convenabil pentru multi dintre criticii ei: o mare mascarada morala si cam atat. Punctat
de cateva secvente ce amintesc in mod simpatic de Dead Poets Society, filmul pare, per
total, un gest de fronda post-adolescentina resentimentara, in care personajele sunt
impartite foarte clar si generalizant in oprimati si opresori.

Anul 2017 ar fi fost, dupa unele surse, si anul finalizarii versiunii initiale a filmului 21 de
rubini. La difuzarea lui pe Realitatea de acum o luna, am ramas cu impresia unui film
bizar, care m-a surprins mai degraba neplacut si in feluri in care nu m-am asteptat. Firul
narativ principal ar fi fost construit, initial, in jurul sinuciderii unui adolescent sub
presiunea vinovatiei sacrificiului imens al parintilor pentru a-l inscrie, oferind mita, la
seminarul teologic. Astfel, el ar fi urmat, predictibil, o linie tematica abordata si in trecut
de parintele Mega, ca de exemplu in romanul Pdntecul desfranatei: coruptia din sanul
Bisericii. Sase ani mai tarziu, acest fir narativ apare, insa, intr-un plan secund si este
intercalat ametitor in noua structura a filmului, care se constituie intr-un discurs cu
foarte pronuntate tuse politice.

Intr-un film dens, de aproape doud ore si juméatate, parintele regizor s-a straduit sa
puncteze rapid si strident multiple evenimente din istoria recenta si foarte recenta a
Romaniei: implicarea in interventia NATO din Iugoslavia, pandemia, razboiul din
Ucraina si ambitiile curente de a fi admisa in spatiul Schengen. Pretentia debordanta a
filmului de a reinterpreta toate aceste evenimente, de a citi cu voce tare printre randuri
si de a scrie o istorie contemporana dedesubtologica este atat de vadita incat
dimensiunea artistica a filmului este, intr-o mare masura, compromisa. Filmul abunda de
personaje si momente cliseice, unele de complexitatea celor din Garcea si oltenii sau din
serialul popular-educational Las Fierbinti. Pana si cel mai neantrenat ochi poate
recunoaste cu usurinta in pelicula omologi ai mai multor persoane publice: Klaus
Iohannis, patriarhul Daniel, episcopul Sofronie al Oradiei, chiar si pe Dana Budeanu, dar
si trei personaje generice stereotipic invocate in narativele , anti-sistem” drept vectori ai
fortelor care cauta sa tina statul roman sub control: inaltul demnitar european, purtator
al decadentei morale occidentale, americanu’ vesnic tragator de ite, imbracat si el
stereotipic intr-un costum de cowboy, dar si mafiotul-om al serviciilor care sugereaza ca
ar conduce tara din cvasi-anonimat.



Surprinzator, in acest film, Biserica Ortodoxa Romana apare ca fiind nu o institutie
retrograda ci, dimpotriva, una aservita fortelor occidentale decadente moral, cu care
conducerea de la cel mai inalt nivel se aliaza in mod convenabil pentru a-si mentine
influenta in rAndurile populatiei. In varianta finala a peliculei, personajul principal este
sora tanarului rapus de remuscari, procuroarea identificata adesea cu Laura Codruta
Kovesi (paralela pe care eu o gasesc discutabila), manata in actiunile sale de un veritabil
sentiment al dreptatii alimentat de drama personala a pierderii fratelui. Spre finalul
peliculei, discursul primarului audiat descrie de la nivelul politicianului de la baza
lantului trofic mult promovata lupta anti-coruptie in spatiul autohton si regional: in timp
ce Inaltii demnitari corupti sunt de neatins, lupta anti-coruptie din tara ii vizeaza pe
micii demnitari care au comis ilegalitati marunte, justificate de intentii benigne, chiar
daca in afara literei legii. Indepartata miseleste atunci cAnd se aratad potrivnica
intereselor oficialilor influenti, procuroarea pierde copilul pe care-l avea in pantec.
Urmeaza o scena bizara, desi altminteri frumos realizata: in atmosfera eterica din
interiorul bisericii aproape goale in care procuroarea se reculege dupa aflarea tristei
vesti, se aude imnul Nu pricep, Curata interpretat mladios de un dascal neacompaniat,
trasand o paralela cu totul nepotrivita intre sarcina pierduta a magistratei si nasterea
miraculoasd a Fecioarei. In incheierea filmului, deziluzionata si spasitd, tanara
procuroare, mai nou inculpata ea insasi, raspunde cu infrangere intrebarii sfasietoare a
tatalui ei amnezic: ,De unde esti?” - ,,De nicaieri.”

Un film ciudat, in care aspectul artistic este coplesit de o intentie cu iz propagandistic
vadita de graba de a puncta cat mai multe atacuri la clasa politica romaneasca, dar si de
alegerea de a-1 ancora explicit in actualitatea ultimilor doar cativa ani - indraznesc sa
ma intreb, cine va mai recunoaste peste 25-30 de ani in figurile actorilor pe cele ale lui
Klaus Iohannis sau ale patriarhului Daniel? In felul lui, e un film curajos, un gest de
fronda in care atat criticii Bisericii, cat si membrii ei vor regasi argumente pentru
propriile opinii, dar care-i surprinde pe toti printr-o critica argumentata din directii pe
care nu suntem obisnuiti sa le vedem in spatiul public; un film care se vrea o radiografie
complexa a societatii romanesti, ce se incheie fara un deznodamant clar, cu un ,final
rusesc”. Nu in ultimul rand, e un film in jurul caruia graviteaza multe necunoscute: De
ce a fost refacut la sase ani dupa ce finalizarea lui a fost anuntata? Cum a ajuns difuzat
pe Realitatea in a doua zi de Pasti, dupa ce, timp de luni de zile, a fost clamata
cenzurarea lui? Cum si-a permis un preot sa lanseze o critica atat de ampla la adresa
Bisericii si propriului eparh, carora, in teorie, le este subordonat in maniera aproape
feudala, avand in vedere ca, in Biserica, obedienta fata de superiorii pe linie spirituala
este impusa aprig si chiar ridicata la rang de virtute? Si, in final, ce incearca sa fie acest
film? O alegorie a situatiei socio- si geopolitice din Roméania contemporana? O rafuiala
intra-bisericeasca? O bomba propagandistica (esuata)?

21 de rubini nu se inscrie in liga filmelor care sa-i incante pe cei care tresalta la pseudo-
argumente ieftine impotriva Bisericii de tipul , spitale, nu catedrale” sau ,crede si nu



cerceta” pentru ca este, totusi, o critica mult mai nuantata, suficient de complexa incat
sa necesite un decriptaj pentru a putea fi consumata, de pilda, de un tanar oarecare din
Generatia Z. Strict in sensul manierei in care exprima si prezinta aceasta critica, filmul
este un adevarat reper: este primul film romanesc care prezinta fidel si nuantat
realitatile cu care se confrunta Biserica, profitand in mod limpede si de regia unuia care
nu doar cunoaste sistemul din interior, ci este si un veritabil teolog. Ar fi putut sa
ramana drept un film artistic reusit care, fara a ponegri invatatura sau practica crestina,
sa dea o bine-meritata palma ipocriziei si duplicitaritatii care-i caracterizeaza, in chip
tragic, pe unii dintre ierarhii nostri. Cu toate acestea, sirul de neclaritati pe care l-am
enumerat mai sus, densitatea referintelor redundante la problemele curente,
multitudinea cliseelor si stridenta personajelor umbresc meritul initial al filmului, motiv
pentru care voi incheia si eu in acelasi ton: concluziile le va trage fiecare pentru sine.

Imagini: O scena din filmul ,21 de rubini”



