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1. Problema relatiei dintre ratiune si Revelatie poate fi partial tradusa printr-o
tensiune manifestata intre demersul filozofic si cel teologic. Simplificat, odata
accesata, Revelatia implica atat descoperirea lui Dumnezeu, cat si cunoasterea
plenara a realitatii. Asadar, demersul teologic pare sa porneasca de la o serie de
concluzii fixe cu privire la lume. Pe de alta parte, demersul filozofic porneste
mai degraba de la ipoteze cu privire la natura realitatii si atentioneaza
permanent ca tot ce poate cunoaste filozoful este partial si failibil. Prin urmare,
concluziile nu sunt niciodata acceptate ca fiind date, ci permanent chestionate.
De aceea, unii filozofi privesc incercarea teologilor de a reconcilia filozofia si
teologia drept un proces fortat de , potrivire” dintre ceva ce este dat (Revelatia),
si ceva ce ar trebui descoperit in lipsa unei concluzii prestabilite. Credeti ca
este posibila reconcilierea acestor doua demersuri sau, dimpotriva, tensiunea
ramane imposibil de rezolvat pana la capat?

Demersul filosofic incepe cu o definire atenta a termenilor cu care lucram si a
paradigmei in care intreprindem discutia. Modul in care este formulata intrebarea pare
sa sugereze ca existd un conflict intre filosofie si teologie. Intai de toate, trebuie precizat
ca nu exista o singura teologie, la fel cum nu exista o singura filosofie, asa cum
presocraticii nu scriu la fel ca Platon si Platon la fel cu Heidegger. Irineu de Lyon sau
Clement din Alexandria au cu totul alte probleme si alt limbaj decat teologii din Evul
Mediu, spre exemplu Toma, decat cei din perioada Reformei sau decat teologii din
secolul XX, dupa al Doilea Razboi Mondial. Atat teologii, cat si filosofii reflecta in
scrierile lor epoca in care traiesc, cu problemele ei politice si stiintifice. Din punctul
acesta de vedere al limbajului si cunostintelor reflectate in scrierile lor, nu este nicio
diferenta intre filosofi si teologi, asemanator fiind si modul fiecaruia de a se raporta la
propria traditie - filosofii vor cita filosofi anteriori, reinterpretandu-i, iar teologii vor
folosi teologii anteriori, reinterpretandu-i si ei.
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Acum, ar mai trebui sa spunem ca teologii, adica cei care scriu carti in care descriu in
termeni conceptuali credinta crestina, nu sunt personajele cele mai bine vazute din
biserica. Se poate, in cazuri exceptionale, ca un episcop sa fie si teolog, cum e cazul lui
Joseph Ratzinger la catolici, sau al lui Johanis Zizioulas la ortodocsi, dar majoritatea
episcopilor nu sunt teologi, ceea ce face ca monopolul pietatii si cel al interpretarii sa fie
separate. Cand se refera la crestinism, multi crestini, inclusiv practicanti, nu citeaza
teologii clasici, si uneori nici macar din catehism, ci descriu un mod de a fi si de a trai
viata In comunitatea crestina din care fac parte. In acest sens, chiar si un filosof care
este specialist in Heidegger, de pilda, poate ajunge sa descrie crestinismul referindu-se
la practica religioasa pe care o vede la el in cartier, mai degraba decat sa apeleze, de
exemplu, la gandirea lui Jean Yves Lacoste, reprezentant al turnurii teologice din
fenomenologia franceza.

Diferenta intre munca filosofica si cea teologica este ca teologii folosesc instrumente
conceptuale filosofice pentru a exprima un mesaj inspirat din Evanghelii. Atat Sfintii
Parinti greci si latini, cat si teologii de secolul XX sunt buni cunoscatori ai traditiei
filosofice, cu scopul de a o folosi la fel cum un om de stiinta, un politician sau un retor
poate folosi concepte din filosofie ca sa faca altceva decat filosofie. Conceptele folosite
nu sunt neutre, ele poarta incarcatura ontologica a contextului filosofic in care au fost
create, asa ca o teologie inspirata din Aristotel este diferita de o teologie inspirata din
Platon. In acest sens, se vorbeste uneori de o diferentiere Occident-Orient, dar
separarea nu este exacta. Teologi ai eliberarii din secolul XX, ca Gustavo Gutiérrez sau
Jan Sobrino, folosesc concepte marxiste pentru a exprima mesaje teologice, in schimb
Karl Rahner foloseste concepte kantiene, iar Hans Urs von Balthasar - mult Hegel.
Conflictul intre teologii care se inspira din Hegel si cei care se inspira din Marx este la
fel de serios ca si cel intre adeptii lui Hegel si cei ai lui Marx in plan filosofic. Cu alte
cuvinte, exista o forma de conflict interna scolilor teologice, in care se reflecta conflictul
intern scolilor filosofice.

2. Pe de o parte, avem ceea ce Kierkegaard numea , saltul credintei”, ideea
conform careia convertirea religioasa este un act irational, o aruncare in ceva
ce nu putem in vreun fel cunoaste sau conceptualiza. Pe de alta parte, ganditori
precum Toma din Aquino au incercat, dimpotriva, sa demonstreze ca exista
argumente rationale care justifica credinta in Dumnezeu. Unde v-ati situa
dumneavoastra intre cele doua perspective?

Saltul credintei exista in egala masura si in filosofie - nu poti alege intre stoici si
epicureici bazandu-te doar pe argumente strict rationale, la fel cum nu poti alege intre
Hegel si Marx, sa zicem, adica intre o interpretare idealista si una materialista a
realitatii, doar citind operele filosofilor respectivi. Ceva de natura unui salt al intuitiei se



face si in filosofie, cand preferi un filosof in fata altuia. Asumptiile fundamentale ale
sistemului nu pot fi demonstrate, iar ele sunt cele fara de care sistemul nu tine. E
adevarat, pe de alta parte, ca filosofii pun sub semnul intrebarii asumptiile, dar, de
obicei, tind sa puna sub semnul intrebarii asumptiile altor sisteme, nu pe ale propriilor
sisteme. Sigur, schimbarile de paradigma pot fi facute cu mai multa usurinta decat in
teologie, dar nimeni nu poate gandi in afara unor preferinte primare pre-rationale care
pot fi comparate cu o forma de gust estetic. Preferinta pentru materialism versus
idealism, empirism versus rationalism, metafizica versus filosofie critica, filosofie
analitica versus fenomenologie tine in buna masura de o istorie personala a filosofului si
de o sensibilitate pentru un tip de a gandi sau altul. Stilurile de a filosofa nu sunt
reductibile unul la celalat, si, desi un ganditor poate intelege mai multe stiluri de a
gandi, acesta nu se poate identifica cu mai multe, decat in etape diferite ale vietii.

Un filosof crestin care il prefera pe Hegel poate fi mai apropiat conceptual de un teolog
crestin care il prefera pe Hegel, si, paradoxal, un filosof agnostic care il prefera pe
Hegel la randul sau poate fi mai apropiat conceptual de un teolog hegelian pentru ca,
chiar daca nu sunt de acord cu asumptiile fundamentale, macar vorbesc acelasi limbaj,
spre deosebire de un analitic agnostic cu care nu ar impartasi instrumentele
fundamentale de analiza a realitatii. Razboaiele devastatoare sunt cele intre frati (vezi
conceptul de stasis grecesc, unde razboiul domestic este considerat mai periculos decat
cel cu un inamic exterior.)

Un teolog nu se ocupa, de obicei, decat ca part-time job filosofic cu chestiuni cum ar fi
demonstrarea existentei lui Dumnezeu. Adica, daca Sfantul Toma scrie o carte dedicata
celor care resping revelatia crestina, incearca, intr-adevar, sa demonstreze cu
argumente rationale existenta lui Dumnzeu, dar pentru el lucrurile sunt deja clare. Se
poate ajunge rational la concluzia ca exista un fundament, un creator, dar ca sa treci de
la creator si divinitate, care ofera mentenanta universului, la o perspectiva crestina
asupra lumii e nevoie de inradacinarea ta intr-o traditie bazata pe Scriptura, deci
presupune acceptarea ca adevarata a naratiunii unui Dumnezeu revelat in istorie.
Crestinismul primar a fost acuzat de ateism pentru ca, in raport cu cultura timpului,
avea prea putini zei, deci munca conceptuala a Parintilor Bisericii era sa arate
ganditorilor pagani ca Plotin sau Celsus ca exista Dumnezeul adevarat si nu ceva de
felul unei forte supranaturale. Mai tarziu, in dialog cu Islamul, discutiile erau despre
natura creata sau necreata a universului, si nu despre aceptarea unui Dumnezeu
transcendent. Problemele si intrebarile pe atunci contemporane erau foarte indepartate
de mintea unui ganditor antic sau medieval.

Un ghimpe ramane de discutat, si anume acela ca teologia are si ea regulile ei si nu poti
face teologie crestina daca nu faci referire la mesajul Evangheliei, la intruparea,
moartea si invierea lui Hristos, perceput ca mesia promis in Vechiul Testament, adica
daca nu te plasezi intr-o traditie crestina. Poti fi hegelian de stanga sau de dreapta, dar



nu poti fi hegelian refuzand dialectica - la fel si in teologia crestina trebuie acceptat
acest minim, altfel nu mai faci, de fapt, teologie. Nuantele in interiorul a ceea ce
inseamna crestism sunt foarte pronuntate - unitarienii (avem si noi in Transilvania) nu
cred in dogma Treimii, coptii din Egipt cred ca umanitatea lui Iisus a fost cu totul
absorbita de divinitatea lui, calvinistii resping cultul sfintilor si prezenta reala a lui
Hristos in euharistie. Chiar daca pentru catolici si ortodocsi acestea nu sunt forme
valide de a exprima credinta crestina, atat timp cat un minim al revelatiei este acceptat,
se considera ca suntem in planul teologiei. Thomas Hobbes sustine ca acest minim este
reprezentat de afirmatia ,lisus este Hristos”, iar pentru el aceasta afirmatie este
compatibila cu respingerea credintei in miracole si cu denuntarea papalitatii. Dupa
mine, minimul este acceptarea Evangheliei, cu toate ca si aici trebuie avuta o discutie
despre cine stabilieste canonul evanghelic, caci a existat un moment in istoria bisericii
in care nu exista un canon al textelor, iar astazi diverse denominatiuni crestine au
canoane biblice usor diferite.

Oricum, miza teologiei este diferita de a filosofiei. Prima miza este ceea ce poate fi
numit mantuire sau salvare (ca mantuirea inseamna viata de apoi, eliberarea de pacat
sau construirea Imparatiei in aceastd lume este o alta discutie), In timp ce miza filosofiei
este sa obtina o anumita intelegere asupra vietii si lumii, cu toate ca multe scoli
filosofice ar transforma aceasta intelegere in mod de viata. Cel mai adesea, intrebarile
pe care si le pune un teolog si cele pe care si le pune un filosof sunt la fel de diferite ca
intrebarile istoricului si cele ale filosofului. Chiar daca privim cu atentie aceleasi
documente, intrebarile si metodologia sunt atat de diverse, incat conflictul este unul al
metodologiilor mai mult decat unul al asumptiilor fundamentale. Poti citi un roman
pentru analiza stilului estetic sau il poti citi ca reflectare a moravurilor unei societati.
Spre exemplu, o buna parte a muncii mele de cercetare este sa citesc surse teologice si
sa pun intrebari despre cum anume se construieste imaginarul politic sau raportarea la
viitor pornind de la surse religioase. Intrebarea mea este, deci, una filosofica, dar textele
cu care lucrez sunt textele unor autori care scriu In paradigma crestina.

3. In aceeasi masura in care pare sa existe o tensiune intre filozofie si teologie,
se vorbeste despre un conflict profund intre stiinta si teologie. Pe de o parte,
avem cosmologia stiintifica din fizica moderna sau teoriile evolutioniste care
pun sub semnul intrebarii cosmologia biblica si Geneza. Pe de alta parte,
asistam la o serie de incercari foarte interesante ale unor teologi si filozofi ai
religiei care cauta sa demonstreze compatibilitatea dintre perspectivele
mentionate mai sus. Cum va raportati la aceste demersuri, credeti ca rezolva ele
asa-zisul conflict intre stiinta si teologie?

Intr-un fel, acelasi argument se poate adapta si la ,conflictul” intre teologie si stiinta.



Geneza nu este un text stiintific si a il citi ca pe un text stiintific care ofera raspunsuri de
natura stiintifica este ca si cum am citi un manual Ikea ca pe o naratiune ontologica
despre natura scaunului, adica nepotrivit intentiilor autorului. Poti citi Noul Testament
ca pe un manual de etica sau ca pe o naratiune despre statutul proprietatilor in
Antichitate, dar teologii crestini il citesc ca pe o marturie despre o forma de viata si il
folosesc ca un sprijin in viata lor spirituala. Nenumarati iezuiti au dedicat o buna parte a
vietii lor cercetarii stiintifice, de pilda, in astronomie George Lemaitre sau in
paleontologie Teilhard de Chardin. Dar atunci cand se ocupa de stiinta, folosesc o
metodologie stiintifica, iar atunci cand fac filosofie se exprima intr-un fel care nu tine
cont de revelatia crestina. In fine, cAnd fac teologie, apare un discurs diferit de primele
doua. Michelangelo ca sculptor si Michelangelo ca pictor face doua activitati distincte,
care pot fi inrudite, dar pastreaza reguli diferite. Asa se intampla si in cazul cuiva care
lucreaza ca teolog si ca filosof.

Parintii bisericii nu foloseau termenul ,teologie”, ci pe cel de ,filosofie crestina”, ceea ce
indica faptul ca a face teologie este o forma de a te imprieteni cu un sistem filosofic si
nu cu altul. Din punctul acesta de vedere, filosofii crestini reprezinta ei insisi o
paradigma de gandire. A existat, deci, un moment in istorie in care crestinismul a fost
vazut ca o scoala filosofica in sensul antic al scolilor filosofice, in care sistemul este
integrator si raspunde la toate intrebarile despre lume, viata si divin pe care un adept le
poate avea. Asa cum arata si Pierre Hadot, exercitiile spirituale care sunt forme de a
practica virtutea existau si in filosofia antica, ori asta ne arata ca asa-zisul conflict din
ziua de azi vine si din faptul ca filosofia si-a redefinit vocatia primara de a fi un stil si un
mod de viata, devenind filosofie academica.

Separarea intre filosofie si teologie exista si in Evul Mediu, iar miza filosofilor era sa se
tina departe de dezbateriile strict teologice. In Facultatile de Arte (adica departamentele
de filosofie, logica si gramatica din universitati, separate de departamentele de
teologie), toti profesorii faceau un juramant sa nu trateze nicio problematica strict
teologica, iar in cazul in care in operele lor ajungeau la astfel de probleme, acestea
trebuiau sa fie rezolvate conform credintei catolice.

Ce este insa interesant este emanciparea filosofiei cand, undeva in secolul al XVII-lea,
autori ca Descartes sau Hobbes imprumuta elemente ale teologiei crestine, in speta
traditia exercitiilor spirituale iezuite, la Descartes si textul biblic la Hobbes, pentru a
propune discursuri care nu au de-a face cu discursul teologic. Descartes foloseste un
instrumentar al meditatiei spirituale pentru a ajunge la o teorie a cunoasterii, iar
Hobbes pune intrebari despre puterea politica textului biblic, adica cei doi ganditori
modifica paradigma crestina standard a epocii pentru a vorbi despre subiecte care nu
interesau in mod special crestinismul. In mod asemanator, Isaac Newton utilizeaza
numerologie biblica si Locke naratiunea din Geneza (vezi teoria despre proprietatea lui
Adam) pentru a redirectiona discursul catre altceva decat temele clasice teologice. A



vorbi despre secularizare este aproape o scurtatura intelectuala, caci procesul poate fi
mai degraba descris ca o schimbare de focus.

In urma acestei schimbari, teologii au ramas, poate, cu sensul antic al termenului
filosofie si dezvolta un sistem de gandire a carui miza este un mod de viata, plecand de
la niste asumptii date, in timp ce filosofii s-au emancipatat si s-au specializat, devenind
investigatori ai modului de a vorbi si gandi. Totusi, atunci cand omul care nu e nici
teolog si nici filosof citeste teologie sau filosofie o face dintr-un dor de sens, din dorinta
de a deveni autentic si de a intrupa in propria viata o forma de adevar.

Imagine: Detail of Creation of Adam, fresco by Michelangelo in the Sistine Chapel
(1509); Sursa: Wikimedia Commons
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