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Cu ocazia celor doud sdptdmadni dedicate explordrii modului in care stiinta modernd ne
influenteazd intelegerea notiunii de persoand, redactia noastrd a schitat cateva intrebari
relevante pentru aceastd tematicd, incercdnd sa afle, dupd cum v-am obisnuit deja,
perspectivele unor personalitati din diverse domenii de specialitate cu privire la
subiectul propus. Le multumim invitatilor nostri, domnii Virgil Iordache si Teodor
Baconschi, pentru cd si-au luat din timpul lor sd raspundd acestor intrebdri!

1. Ce diferentiaza o persoana de o non-persoana? Care este, dupa
dumneavoastra, criteriul pe baza caruia i se poate acorda unei entitati statutul
de ,persoana”?

Teodor Baconschi: In dubla noastra traditie greco-romana si iudeo-crestina, notiunea
de ,persoana” a fost definita substantial, mitologic/ritualic, sau din perspectiva juridica.
Individul devine persoana odata inscris in ordinea simbolica a reprezentarilor colective,
pe baza carora primeste recunoastere morala si legala. Statutul de persoana ii acorda
individului drepturi si responsabilitati. Conceptul de persoana e omniprezent in culturile
euro-americane, insa ramane ambiguu, neclar, fluctuant (spre deosebire de conceptul
~personalitatii”, mult mai clar in stiintele sociale, psihologie si antropologie). Pentru
Lévy-Bruhl sau M. Mauss, persoana e o categorie a mentalitatii primitive (,,pre-logice”)
pentru care individul , participa” la viata intregului cosmos, adica nu e cu adevarat
»distinct” de natura: legaturile sale sociale sunt dedublari ale sinelui. Mauss a dovedit
cu subtilitate ca doar ,persoana” poate face obiectul initierilor, asigurand coerenta
individuala dincolo de varste si modificarea conditiei socio-economice. Oricum,
conceptul acesta ramane pivotul antropologiei occidentale: de la persona
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(masca/personajul teatrului grec sau latin), trecand prin persoana morala si cogito-ul
filosofic. Persoana este invelisul relational al individului, deci baza supravietuirii si a
sensului. O putem privi (fara aroganta logocentrica) ca pe o categorie universala. Cele
mai incitante reflectii in jurul notiunii sunt cele inspirate de dogma crestina a Sfintei
Treimi, insa nu cred ca discutia aceasta isi are locul aici si acum.

Virgil Iordache: Discutiile despre statutul ontologic al persoanei angajeaza teoretizari
mult mai complexe in raport cu cele despre alte tipuri de entitati. In tabelul 1 am
prezentat pe scurt o schita a criteriilor de identitate ale persoanelor care functioneaza
pe piata ideilor si in realitatea asumata sau cu tendinta de asumare in functionarea
societatii. Diversele ontologii vor lucra cu toate domeniile, sau numai cu unele, dar daca
am lua o populatie reprezentativa a ontologiilor existente, probabil ca le-am gasi pe
toate. Ceea ce este de baza variaza in functie de presupozitiile ontologice asumate
explicit sau implicit. Relevant din punct de vedere obiectiv filosofic este sa intelegem
natura acestor presupozitii si criterii, limitele lor daca sunt luate in considerare izolat de
altele si consecintele practice. Optiunea mea personala este una orientata spre C, D, E si
F, dar cu intelegerea nevoilor umane actuale pentru A si B si pentru respingerea F, fara
insa a le incuraja pretentiile de universalizare. Elementele critice pentru civilizatia
europeana mi se par perenitatea D si transparentizarea faptului ca la E nu avem de a
face decat cu o forma evoluata cultural din D. Pe aceasta baza abordarile reductioniste A
si B pot fi tinute sub control, iar decidentii care derapeaza nu se pot ascude in spatele
prestigiului unor institutii.

Tabelul 1 Schitd a peisajului conceptual in chestiunea identitdatii persoanelor. Fiecare celuld angajeaza discutii
specializate si dezbateri teoretice profesionalizate, dar relatiile intre domenii si cartarea ansamblurilor conceptuale,
la fel de utile, sunt mult mai putin investigate in actualul context academic, datorita dificultdatilor cercetdrilor inter-
disciplinare.

Institutii derivate
care ofera mediul
actual, dar nu
conditioneaza exista
domeniului realitatii
si al tipului de

Tip posibil de
Domeniu al Criterii de identitate persoane
realitatii a persoanei asumate social
ca existente

persoane
e . Persoane
Criterii prin analogie
R transcendente
cu cele lumesti, fara
valoare explicativa (necreate, create
F Transcendent P ’ nevizibile, Religioase
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experientiata direct,
cuii se da.

persoane umane
trecute in
vesnicie)



E Productiv
cultural,
economic,
organizational in
genere (ontic
complex, A, B, C,
D)
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reflexiva (ratiune,
nous, operatii si
descrieri de nivel
superior reflexiv
care constrang
normativ
folosirea
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produselor mintii
si le incadreaza
ontologic). De
facto opereaza
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obiective si
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Criterii preluate de la
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cand resursele
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neaga existenta D - ex.
pentru
responsabilitatea
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discernamant, gandire,
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Conform criteriilor
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teoretizarilor filosofice
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pretentii obiective ale
tentativelor teoretice
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solide de reducere
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Conform evolutiei
institutionale si
diferentierilor
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special in civilizatia
europeana
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pentru discursuri etice
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A Chimic, fizic de reducere a D, Csi B g religioase dupa
(calculatoare,

la A (nu exista teorii declinul F si D. Duce la

solide de reducere formare unor piete noi

deocamdata) pentru discursuri etice
de tip D.

roboti, etc)

2. Cum vedeti problema avortului - care este pragul dupa care putem vorbi
despre niste eventuale interese si drepturi ale embrionului sau fatului? in
aceeasi nota, cum va raportati la cercetarile desfasurate pe embrioni fertilizati
in vitro?

Teodor Baconschi: Bioetica crestina sustine ca fatul e din stadiu embrionar o persoana
in nuce. Nu e un viitor om, ci o persoana umana in devenire. Suprimarea lui nu elimina
,un individ” anonim, ci destinul potential al unei entitati irepetabile. Personal, vad
fertilizarea in vitro ca obiectivare a iubirii parintilor procreatori, asadar ca pe o
instrumentalizare a tainei vietii, care implica fetisizarea amorala a existentei biologice,
neglijand sufletul fatului, deci energia imateriala care urmeaza sa-i confere adevarata
umanitate. Ca atare, avortul impiedica exercitarea dreptului la viata al fatului.
Crestinismul a respins de la inceput infanticidul (care trimite la masacrul organizat de
Irod). Daca l-ar fi admis, ar fi trebuit, la limita, sa accepte, ipotetic, pana si uciderea din
pantecele Fecioarei Maria a pruncului Iisus - Mantuitorul lumii, ceea ce, din perspectiva
Bisericii, e perfect absurd. Sunt insa de acord ca avortul in cazul sarcinilor nedorite - de
pilda in urma unui viol - pune probleme morale complicate, la care nu am un raspuns la
fel de limpede.

Virgil Iordache: Ceea ce a fost descris in legatura cu persoanele in tabelul 1 poate fi cu
usurinta adaptat la consecintele morale ale uciderii embrionilor umani. Pe ontologii
reductioniste de tip A nu ridica nici o problema, pe ontologii B ridica numai intr-o
gandire a omului ca proces, destul de rara, pe ontologii A-B-C ridica de la momentul de
dezvoltare cand exista indicii de aparitie a variabilelor psihologice (de ex. durere
subiectiva), de la D in sus omul e om inca de la concepere, dar statutul moral al uciderii
variaza in functie de detaliile evoluate cultural in E sau communicate transcendent in
zona F. Se poate constata ca atitudinea fata de avort din punct de vedere moral si legal
va depinde de distributia sociala a presupozitiilor si forta institutiilor de diferite feluri.
Pentru un crestin orice avort e o crima, iar lucrul pe embrioni umani inacceptabi moral,
dar asta nu inseamna ca solutia legala optima social e interzicerea avortului sau
interzicerea cercetarilor pe embrioni umani. Optiunea mea este ca nu este bine sa impui
legal tipul de ontologie si eventual morala subiacenta, cand e co-evoluata impreuna cu



ontologia. O democratie functionala poate duce la un optim social dinamic din acest
punct de vedere, fiecare parte sustinand perspectiva sa catre un rezultat net de etapa.
Fara mecanisme institutionale specifice statului de drept tensiunile datorate
presupozitiilor incompatibile pot degenera in conflicte majore. Pentru ca aceste
mecanisme sa functioneze e important sa nu fie parazitate de etici de tip B si C cu
pretentii de universalizare. Exista o tendinta clara de instrumentalizare a acestor
tensiuni de natura fundamentala pentru a justifica interese mult mai superficiale, cum
face acum Rusia, iar parazitarea mecanismelor statului de drept de catre etici de nisa
reductionsite da apa la moara dusmanilor lumii libere. Cartari de felul celei de mai sus
expliciteaza situatiile si pot servi la mutarea discutiei catre cauzele reale cand cauzele
profunde sunt numai speculate, precum si la scaderea riscului unor conflicte majore de
profunzime in interiorul lumii libere (cu lumea din afara nu pot fi evitate, rational e sa
fie asumate si tinute sub control).

3. Credeti ca statutul de , persoana” trebuie acordat doar fintelor umane, sau
poate fi acordat si animalelor, sistemelor de inteligenta artificiala, anumitor
elemente naturale (rauri, regiuni geografice) - sau chiar naturii ca intreg - si,
de ce nu, anumitor corporatii si organizatii?

Teodor Baconschi: Chiar daca persoana este individul relational si spiritualizat, cu un
destin etern, ea nu functioneaza ca un credo animist (totul e ,insufletit”). Nu neg
evolutia materiei vii, insa socotesc ca antropogeneza e o ruptura de nivel, nu doar un
stadiu. Cred ca Dumnezeu in Treime (si perihoreza persoanelor divine), ierarhiile
angelice si omul separa ordinea ,personala” a fiintei de cea impersonala a biosferei.
Spuneam insa ca ,persoana” e o devenire, nu doar un fapt ontologic: dinamismul ei a
permis metaforizarea (de tipul , personalitatii juridice” acordate diferitelor entitati). Din
acest unghi, cred ca e moralmente acceptabil sa vorbim despre drepturile animalelor si
despre respectarea naturii ca epifanie, insa aceste atitudini moral inclusive - sau
extensive - nu trebuie sa dilueze pana la irelevanta ,domeniul ontologic” al persoanei.

Virgil Iordache: Din punct de vedere al eticii individuale e treaba fiecaruia cui acorda
statut de persoana, din punct de vedere al eticii inter-personale situatia informala
evolueaza fara controlul cuiva, prin interactiuni libere, iar cea formala, legata de
reglementari, are un rezultat dinamic in functie de distributia sociala a presupozitiilor si
sistemul politic. Nu voi sustine universalizarea la scara nationala sau a UE a abordarilor
reductioniste (natura ca intreg cu includerea omului in ea e o abordare de tip A-B), dar
mi se pare tolerabila la nivelul grupurilor sociale care vor asta pentru dumnealor.

Convingerea mea este ca statutul de persoana il au in mod propriu fiinte umane, care
prin natura lor sunt dotate cu ratiune, nu numai cu minte/intelect, si fiinte
transcendente. In scheme ontologice cu diferite grade si variante de reductionism poate



fi acordat si altor entitati, conform schemei din tabelul 1, fara sa insemne ca il si au in
sens propriu. A fi persoana umana este ceva obiectiv intr-un sens superior celui de
verificare empirica inter-subiectiva (nivelul C in tabelul 1), si anume in sens structural al
operatiilor ratiunii si variabilelor observabile care derive din ele (libertate,
discernamant), nu o conventie. Accesibilitatea persoanelor transcendente oamenilor nu
e sub control uman si nu trebuie pretinsa prin educatie religioasa universala sau masuri
legale.

Ar mai fi poate de observat ca apare o clasa suplimentara de fenomene atunci cand o
entitate nu este persoana si i se acorda acest statut, sau invers, este o persoana si nu i
se mai acorda acest statut. Decuplarea de realitatea obiectiva duce la o anumita scara
de timp la erori de actiune personala si sociala, cu consecintele generale ale oricarei
lipse de realism si cu consecinte specifice situatiei erorilor de apreciere a statutului de
persoana. Discutiile despre aceasta clasa de fenomene presupun un program de
cercetare in sine, dedicat problemei, dar am banuiala ca multe din dificultatile
civilizatiei occidentale acum nu sunt straine erorii la scara sociala mare in aprecierea
obiectiva a cine este o persoana si a ce este un obiect. In conditii de criza lipsa de
realism are consecinte tragice, iar unii oameni tind sa devina mai obiectivi, cel putin
pentru o vreme. Altii vor prefera sa sustina realitatea unica a propriilor presupozitii
ontologice indiferent de cati morti ar aparea si cata suferinta. Prin nivelul F al realitatii
acest fapt e inteligibil ca ceva firesc, oricat de dureros ar fi. Ratiunea umana ajuta, dar e
o forta mica pentru evitarea raului, nu poate razbi singura.

Imagine: Rembrandt - ,The Anatomy Lesson of Dr. Nicolaes Tulp” (1632); Sursa:
WikiArt
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