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Articol original: The tyranny of theory

Despre Toulmin, Tolstoi si dawkinsizarea umanioareleor

,Lumea nu e nimic altceva decadt varietate si diferentd.” - Montaigne

Cand Zidul Berlinului era in picioare si Germania inca divizata, imi era dificial sa imi
amintesc care Germanie era care. Era ,Republica Federala Germania” partea comunista
sau era vorba de ,Republica Democrata Germana”? Intr-un final, mi-am dat seama care
era raspunsul: locul care are nevoie sa se numeasca democrat nu este democrat. Sa
luam in considerare urmatoarea situatie: avem o disciplina numita fizica si alta care

poarta numele de ,stiinte politice”. Care dintre ele este o stiinta?

Filozoful Stephen Toulmin, muti ani coleg cu mine la Universitatea Northwestern, a pus
falsele pretentii de statut stiintific nu doar pe seama unei sete de prestigiu, ci si pe cea a
unei perceptii gresite despre cunoastere. Inca din secolul al XVII-lea, filozofii si laicii
educati au presupus ca adevarata cunoastere se aseamana geometriei euclidiene. Fizica
newtoniana, care reduce miscarile extraordinar de complexe ale planetelor la patru legi
simple, serveste drept model pentru intreaga cunoastere. Si astfel, in secolul al XIX-lea,
Auguste Comte, care a folosit pentru prima data termenul de ,sociologie”, a propus
initial ca acest domeniu sa fie numit ,fizica sociala”. In vremurile noastre, economia a
restrans din prestigiul simplului studiu al datelor istorice in favoarea nemuritoarelor
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modele matematice. Umanioarele, la fel ca ,stiintele sociale”, sufera de ,invidie fata de
fizica”.

Toulmin si-a petrecut cariera luptandu-se impotriva acestui tip de erori logice, pe care
le-a gasit nu doar eronate din punct de vedere filozofic, ci si distructive social. Ratiunea
abstracta, a argumentat el, este numai unul din modelele de cunoastere existente,
potrivit in anumite circumstante, dar nu in altele. Mi-a povestit odata de o prelegere la
care a participat la Universitatea Chicago, intitulata ,Este rational sa fii rezonabil?”.
»Mi-am dat seama instantaneu”, a explicat el, ,ca intrebarea centrala a vietii mele
intelectuale a fost intocmai cea opusa: este rezonabil sa fii rational?”

Acea intrebare a modelat contributiile lui Toulmin la o varietate impresionanata de
discipline: etica, retorica, politica sociala, istoria stiintei si teoria cunoasterii. Munca sa
pe teoria retoricii a fost atat de decisiva, incat unii profesori din departamentele de
comunicare sunt adesea surprinsi ca studiul sau ajuns clasic, The Uses of Argument
[n.trad. Utilizarile argumentului] (1958) si manualul aferent, An Introduction to
Reasoning [n.trad. O introducere in gindire] (1979), reprezinta numai o mica parte din
mostenirea pe care a lasat-o. Toulmin si-a intitulat prelegerea Jefferson din 1997 - pe
care NEH [n.trad. National Endowment for Humanities] a descris-o oficial ca , cea mai
mare onoare pe care guvernul federal o acorda pentru realizari intelectuale deosebite in
domeniul umanioarelor” - , A Dissenter’s Life” [n. trad. Viata unui dizident] si a decis sa
0 puna in serviciul unui domeniu complet diferit: rolul interventiilor non-statale in
rezolvarea problemelor mondiale. Ultima sa carte, The Return to Reason [n. trad.
Intoarcerea la ratiune] (2001) discutd probleme de modernizare economica si politica
sociala, in vreme ce contributia sa majora la teoria etica, The Abuse of Casuistry: A
History of Moral Reasoning [n. trad. Abuzul cazuisticii: O istorie a gandirii morale] (in
colaborare cu Albert R. Jonsen, 1988) reflecta munca sa in etica medicala, in calitate de
membru al Comisiei Nationale pentru Protectia Subiectilor Cercetarii Biomedicale si
Behaviorale. In toate aceste domenii, s-a bucurat de rolul sau de ,dizident” fata de
consensul intelectual dominant.

Eu si Toulmin am fost initial adusi laolalta de doua interese pe care le impartaseam.
Romanul favorit al amandurora era Anna Karenina si am predat de doua ori impreuna
cursuri despre el. In plus, ca niste Gica-contra ce eram, amandoi am deplans recentele
dezvoltari din ,teoria critica” ce legitimau un relativism absolut. Se ajungea invariabil la
acea concluzie puerila legata de cunostere prin prezumtia ca, daca aceasta nu era de
nezdruncinat, atunci nu mai era cunoastere deloc. Fara ,fundamente” de nezdruncinat,
totul a devenit cel mult o problema de gust, dar, mai degraba, o expresie a puterii
hegemonice. Cum ne placea sa glumim, aceasta linie de argumentare nu era doar lipsita
de profunzime, ci profund lipsita de profunzime.

In opinia noastra, acest poststructuralism era doar un dogmatism intors cu capul in jos.



Nu lasa loc argumentului rational, care poate inflori doar acolo unde nu se poate atinge
certitudinea, ci doar unele pareri sunt mai bune ca altele. Doctorii nu pot oferi garantii,
dar nu conchidem totusi ca tratamentul medical este doar o problema de gust.

Unde exista argument rational, exista si loc pentru ceea ce Toulmin numeste ,diferenta
onesta si constiincioasa de opinie”. Intelectualii, nu mai putin decat fundamentalistii
religiosi, au o tendinta de a ucide dezbaterea, insistand ca numai un punct de vedere ar
putea sa fie moral. Imi aduc astfel aminte de extazul pe care l-a simtit la deschiderea
cartii The Abuse of Casuistry [n.trad. Abuzul Cazuisticii], indreptata catre ,fanaticii de
pe ambele parti ale baricadei” dezbaterii despre avort. ,In trecut”, observa autorii, au
existat Intotdeauna aceia care puteau discuta moralitatea avortului in mod temperat si
discriminatoriu: recunoscand ca aici, la fel ca in alte situatii agonizante ce tin de
problemele umane, sunt implicate consideratii contrare si, uneori, un echilibru just, fie
el chiar dureros, trebuie atins.

Asa cum Toulmin stia prea bine, insasi idea de dezacord legitim despre avort devenise
de mult timp tabu in cercurile universitare.

Pentru Toulmin, opinia apartine de unele domenii prin insasi natura lor. Disciplinele se
pot aranja intr-un spectru, cu matematica la unul din capete, unde opinia nu joaca niciun
rol, si critica literara la celalalt. Undeva in mijloc, regasim medicina clinica, care
depinde de stiinta biologiei, dar nu poate fi redusa la ea.

Atat de multi ganditori au presupus ca o stiinta exacta a dilemelor umane a fost sau va fi
curand dezvoltata! Cand va fi, vom cunoaste pur si simplu lucrurile si nu va exista mai
mult loc pentru diferenta rezonabila de opinie in politica decat exista despre Teorema lui
Pitagora. Marxistii, desigur, au pretins ca erau ,socialisti stiintifici” si freudienii,
insistand pe statutul lor stiintific, au atribuit toate opiniile contrare lor unei amarate
,rezistente”. ,Le spun pishanalistilor sa ma pupe undeva”, i-a luat in zeflemea umoristul
german Karl Krauss, ,si ei imi spun ca am o obsesie anala.”

Lui Toulmin ii placea sa citeze Etica Nicomahicd a lui Aristotel: ,este marca unui om
educat sa caute precizie in fiece clasa de lucruri doar intr-atat cat permite natura
subiectului.” In timp ce unele domenii necesitd demonstratii logice, altele, precum
jurisprudenta, depind de ceea ce Aristotel numea ,retorica”, adica rationamentul ce nu
are ca scop altceva decat persuasiunea. Rationamentul persuasiv, care difera de la
domeniu la domeniu, nu este un soi de logica inferioara, ci modeul corect de a aborda
multe dileme. Or, asa cum observa Aristotel, ,evident, este in mod egal o nesabuinta sa
accepti un rationament inexact de la un matematician si sa ceri demonstratii stiintifice
de la un retor.”

Filozofii au presupus de obicei contrariul, anume ca riguroasele demonstratii deductive
ale geometriei euclidiene erau standardul de aur catre care toate disciplinele ar trebui



sa tinda. In m&sura in care demonstratiile lor difera de idealul logic, ele sunt deficitare.
Toulmin a devotat The Uses of Argument [n.trad. Utilizarile Argumentului] (1958)
pentru a combate acest consens filozofic. In vreme ce unele domenii functioneaza prin
pura deductie si nu depind de informatii factuale specifice despre lumea reala, altele, pe
care Toulmin le numeste ,domenii ale argumentului substantial”, trebuie sa opereze
diferit pentru a ,atinge cit de multa claritate si putere de persuasiune se poate cere in
mod pertinent de la acel domeniu”. Prin natura lor, ele ajung la concluzii care rezista
doar in mod probabil, prezumtiv si provizoriu. Cu siguranta, cineva care sustine ca suma
de 180° a unghiurilor unui triunghi este dependenta de cercetari viitoare nu ar face o
greseala matematica, ci s-ar putea spune ca nu gandeste matematic deloc. In aceeasi
logica, diagnosticele medicale sau reformele politice pot fi doar provizorii.

Toulmin nu sustine ca argumentarea dintr-un domeniu nu are nimic de a face cu
argumentrarea din alte domenii, o pozitie ce duce tocmai la tipul de relativism radical pe
care a incercat intodeauna sa il evite. In timp ce unele standarde de argumentare sunt
,dependente de domeniu” [n.trad. ,field dependent”], altele sunt ,invariabile in raport
cu domeniul” [n.t. ,field invariant”]. S-ar putea crede ca aceasta concluzie este una de
bun-simt, dar apararea bunului-simt este, in universitati, treaba dizidentului.

In ciuda - sau datorita? - instruirii sale in matematica si fizica, Toulmin era sensibil la
scientism, extinderea falacioasa a ideilor stiintifice la subiecte de natura sociala. Chiar
daca imprumutul de metafore stiintifice nu este inerent rau, unii ganditori adesea sustin
ca ideile lor ar avea statut stiintific atunci cand orice context stiintific a fost, de fapt,
lasat cu mult in urma. Astazi, nu e nevoie decat sa adaugam prefixul potrivit la numele
unui domeniu si 1i putem privi de sus pe toti acei traditionalisti non-stiintifici. Si astfel
avem neuro-economie, estetica evolutionara si umanioare digitale. Sa numim acesta
moda dawkinsizarea umanioarelor?

Toulmin a studiat intai filozofie cu Ludwig Wittgenstein - adesea considerat cel mai
mare filozof al secolului XX -, care instruiste ca termenii au un inteles doar in cadrul
unui set specific de practici sau ,forme de viata” si ca inevitabil ne lovim de probleme
atunci cand incercam sa le extindem in alte domenii. Atunci, asa cum memorabil a scris
Wittgenstein, ,limbajul pleaca in vacanta”. Pentru Toulmin, asta a Insemnat ca ideile
dezvoltate pentru o anume stiinta exacta nu pot fi aplicate adecvat problemelor morale,
etice si politice. , Sa presupunem ca extindem un termen stiintific bine-definit dincolo de
spectrul teoriei sale si il folosim in speculatii mai ambitoase, dar mai putin tangibile”,
atentioneaza Toulmin. ,Nu va exista niciun mod de a verifica ceea ce este propus, prin
experiment sau observatie, si, in concluzie, din punct de vedere stiintific, nimic prin care
sa putem alege intre un raspuns posibil si altul.” Ceea ce pretinde a fi stiinta este, de
fapt, ,mitologie”. Smulse din contextul care le da sensul, termenii stiintifici seamana cu
piesele izolate ale unui puzzle.



Toulmin adora sa ii citeze pe intelectualii portretizati in Anna Karenina, care fac aceasta
greseald din nou si din nou. In Partea a VIII-a a romanului, eroul autobiografic al lui
Tolstoi, Konstantin Levin, sufera o criza existentiala cand isi da seama, nu doar teoretic,
dar in adancurile sufletului sau, ca moartea face toate actiunile umane sa fie lipsite de
sens. Cu mult timp in urma, isi daduse la schimb credintele religioase pentru unele
stiintifice, dar acum intelege ca stiinta nu poate raspunde intrebarilor referitoare la sens
sau valoare. Este bine sau rau ca o piatra cade la 9.8 metri pe secunda? Asemenea
intrebari nu au niciun sens si, pentru acelasi motiv, nicio teorie stiintifica nu poate si nu
va putea vreodata sa extraga sens din legile fizice. Levin gandeste: ,Organismul,
descompunerea sa, indestructibilitatea materiei, lege conservarii energiei, evolutia... au
fost foarte folositoare in scopuri intelectuale”, in conexiune cu disciplinele aferente, dar
absolut inutile pentru alinarea groazei lui Levin. Privind catre stiinta pentru gasirea unui
sens, Levin ,era in pozitia unui om cautand mancare la magazinul de jucarii sau la cel de
arme.”

Indiferent cat de mult il ridiculizeaza tovarasii sai intelectuali, Levin sfarseste prin a
recunoaste ca indreptarea catre idei nonstiintifice pentru a adresa intrebari legate de
sens nu inseamna respingerea stiintei. Cum statea intins pe spate si privea cerul, se
gandeste: ,Nu stiu eu ca acesta este spatiul infinit si nu o arcada rotunjita? Dar, oricat
imi fixez ochii in sus si imi fortez privirea, nu il pot vedea decat ca rotund si finit si, in
ciuda cunostintelor mele despre spatiul infinit, am in mod incontestabil dreptate cand
vad o arcada albastra solida, mult mai multa dreptate decat atunci cand imi fortez ochii
sa vad dincolo de ea.” Intrebarile omenesti trebuie sa primeasca raspuns in chip
omenesc, iar incercarea presupus sofisticata de a le substitui lor pe cele ale biologiei sau
fizicii se bazeaza pe o confuzie conceptuala.

In ceea ce este probabil cea mai cunoscuta carte a sa, Wittgenstein’s Vienna (1973),
Toulmin si co-autorul sau, Allan Janik, ofera o reinterpretare fundamentala a deosebit de
influentului Tractatus Logico-Philosophicus, care a modelat miscarile filozofice engleze
analitica si pozitivista. Un student al lui Bertrand Russell, Wittgenstein a fost aclamat
pentru dezvoltarea unui calcul rece de propozitii abstracte. Pentru a vedea lucrurile
astfel, trebuie sa fie ignorata concluzia Tractatus-ului, o serie de aforisme despre etica,
sensul vietii si ideea de , mistic”. Aceasta concluzie, care parea sa vina de nicaieri, a fost
respinsa drept indulgenta irelevanta a capriciilor lui Wittgenstein.

Prin contrast, Toulmin si Janik au conchis ca sectiunea finala a Tractatus-ului a fost
pentru autorul ei chiar teza cartii. Reconstituind intrebarile care il preocupau pe
Wittgenstein cu mult inainte de a-1 intalni pe Russell, ei ii situeaza gandirea in cultura
vieneza a lu Mahler, Schonberg, Loos, Hertz, Boltzman si, mai presus de toti, Karl
Kraus. Era o cultura care 1i redescoperise pe Schopenhauer si Kierkegaard si era
profund fascinata de Tolstoi. Pe scurt, nu ar fi putut sa fie mai indepartata de filozofii de
la Cambridge, care alungasera intrebarile legate de sensul vietii ca fiind vagi si



primitive.

Tolstoi, in particular, a modelat gandirea lui Wittgenstein. Pe vremea cand era soldat in
armata austriaca, Wittgenstein a purtat cu el copii ale povestirilor lui Tolstoi si
Evanghelia pe scurt. Prietenii sai il numeau in gluma , omul cu Evangheliile”. Sfarsitul
Tractatus-ului incepe sa aiba sens odata ce este recunoscut ca o parafraza aproximativa
a meditatiilor lui Levin din Partea a VIII-a din Anna Karenina.

Pentru Wittgenstein, logica si stiinta sunt intr-adevar lipsite de putere in fata
intrebarilor despre sensul vietii. ,Simtim ca si daca toate posibilele intrebari stiintifice
ar primi raspuns, problemele vietii nu ar fi atinse absolut deloc,” explica Wittgenstein.
Dar asta nu Inseamna ca aceste probleme nu conteazad. Inseamna ca ele trebuie sa fie
adresate altfel - spre exemplu, prin literatura.

Precum Levin, Wittgenstein deduce ca ,sensul vietii” nu poate fi un fapt in lume, ci
trebuie sa se gaseasca in afara ei. Nu poate apartine lantului de cauza si efect sau
oricarui lucru legat de legile naturale, pentru ca trebuie sa ilumineze viata in
integralitatea sa. Sau cum Levin ajunge sa inteleaga: ,Daca binele are cauze, nu este
binele; daca are efecte, o recompensa, nu este nici atunci binele. Binele deci exista
dincolo de lantul de cauza si efect.”

Levin isi da seama, intr-un final, ca, daca traim drept in mod constant, putem intui
plenitudinea de sens a vietii; totusi, nu vom fi capabili sa o exprimam. Ceea ce se
schimba pentru el nu este un fapt al lumii, ci lumea insasi, care, asa cum parafrazeaza
Wittgenstein, ,trebuie sa creasca si sa descreasca alternativ, ca intreg.” Intrebarile
ultime nu primesc raspuns, dar dispar in fata sensului si binelui resimtite direct.
Wittgenstein, in ipostaza lui cea mai tolstoiana, explica: , Solutia la problema vietii este
observata in disparitia acestei probleme. (Nu este acesta motivul pentru care oamenii
carora sensul vietii li s-a revelat, dupa o lunga perioada de indoiala, nu ar putea spune
totusi In ce constd acest sens?)”. In pofida lui Russell, ceea ce este in mod genuin
inefabil este, intr-adevar, real. Ajungem sa cunoastem acest inefabil nu prin deductie
logica, ci pentru ca ,se face manifestat. Acela este misticul.”

Cand Levin ajunge la aceasta concluzie, intelege ca sensul fusese acolo tot timpul, in
fata ochilor lui, ascuns la vedere. Invaluit in banalitatea sa, este un miracol zilnic. ,Si am
cautat miracole [materiale], plangandu-ma ca nu am vazut un miracol care sa ma
convinga,” gandeste Levin. ,Si aici este miracolul, singurul miracol posibil, existand fara
incetare, inconjurandu-ma pe toate partile, si eu nu l-am observat niciodata!”

Acest simt al sensului in viata obisnuita a constituit, pentru Tolstoi si Wittgenstein,
esenta experientei religioase. Religia nu este mai intai o problema de dogme, care sunt,
de fapt, incercari de a exprima acea esenta inexprimabila. Ele arata catre ceea ce este
,mistic”. De aceea religiile diferite nu se contrazic neaparat. Spre deosebire de multi



intelectuali ai timpului sau si chiar de atunci incolo, Wittgenstein a privit experienta
religioasa cu cea mai mare seriozitate.

Levin ajunge de asemenea sa recunoasca un adevar despre rationamentul etic care
figureaza puternic in gandirea lui Toulmin. In contradictie cu filozofia moderna,
rationamentul etic nu functioneaza bine prin deductie din principii sau legi abstracte.
Asa cum a subliniat Aristotel, o astfel de abordare duce la monstruozitate morala pentru
ca ,toate legile sunt universale dar este imposibil sa faci o afirmatiei universal-valabila
despre unele lucruri.” Principile sunt formulate cu o situatie paradigmatica in minte, dar
viata prezintd complexitati si contingente la care nici nu am putea visa. In astfel de
momente, avem nevoie de o buna judecata morala, iar judecata, prin definitie, nu tine de
reguli. Mai degraba, ea este capatata prin observarea atenta a mai multor cazuri
particulare si reflectarea constanta asupra greselilor. Asa cum ii placea lui Tolstoi sa
spuna, o judecata etica buna depinde de ,a fi moral in alerta”.

Antrenandu-si judecata astfel, Levin invata treptat sa ia tipul de decizii morale pe care
obisnuia sa le gaseasca derutante. Stie ca trebuie sa angajeze muncitori ieftin, ca poate
sa vanda paie taranilor chiar si in timpuri de penurie, dar ca nu poate face profit de pe
urma tavernelor sau neglija sa imprumute bani unui taran ce 1i este datornic unui
camatar. Tolstoi ofera o pagina intreaga de asemenea exemple, dar niciodata regula pe
care o urmeaza Levin, tocmai pentru ca nu exista o regula. Levin raspunde fiecarui set
de particularitati cu o sensibilitate educata care se imbunatateste pe masura ce este
folosita, de la caz la caz. Pe scurt, Tolstoi recomanda traditia de gandire numita (intr-un
sens non-peiorativ) cazuisticd, rationamentul pe baza cazurilor analoge.

Fiind parte din comisia de etica medicala, Toulmin s-a intrebat mai intai cum oameni de
religii diferite, scoli de gandire contradictorii si o varietate de profesii ar putea ajunge
vreodata la consens. Vor fi problemele de viata si de moarte decise cu un vot de sase la
cinci? De fapt, nimic de felul acesta nu s-a intamplat. Cand li s-au pus in fata cazuri
particulare, toata lumea a cazut de acord asupra a ceea ce era bine si rau. Daca ar fi
rationant pornind de la principii, nu ar fi ajuns niciodata la o intelegere.

Abia dupa, toti si-au justificat concluziile prin prisma afilierilor religioase si filozofice
apriorice. Era ca si cand trebuiau sa se prefaca ca folosisera rationamentul de sus in jos
cand, de fapt, in mod destul de fericit, ajunsesera la o concluzie pronind de la cazuri
particulare. Nu ar functiona totul chiar mai bine daca ar putea recunoaste si rafina ce
faceau de fapt? Aceasta experienta cu etica medicala a fost cea care 1-a condus pe
Toulmin sa examineze si readuca la viata traditia cazuisticii. La fel ca si cu ,retorica”, a
dorit sa salveze termenul de la oprobriu.

Toulmin a descoperit ca cazuistica fusese abandonata pentru aceleasi motive care au
condus la himera stiintelor sociale. Odata cu triumful rationalismului si al idealului
deductiei logice din principii abstracte, cazuistica si-a pierdut prestigiul. Dar nu a



disparut cu totul. Mai degraba, Toulmin afirma, si-a gasit un nou camin in romanul
realist.

Caci ce sunt romanele realiste daca nu studii de caz extinse? Romanele arata
complexitatea coplesitoare a lucrurilor: contingente ce scapa oricarui model,
comportamente neobisnuite ce naucesc toate teoriile psihologice si subtilitati morale
dincolo de intinderea oricarei ideologii. Daca un erou al unui roman realist ar adopta o
teorie in calitate de cheie pentru etica sau politica, cu siguranta se va regasi intr-o
situatie mult mai complicata decat teoria sa ii permite. El se infrunta cu ceea ce s-ar
putea numi ironia urmarilor; povestea acestei intalniri face intriga exceptionala a unor
romane ideologice la fel de diferite precum Parinti si copii (Tugheniev), Crima si
pedeapsa (Dostoievski), Agentul secret (Conrad) sau Printesa Casamassima (James).
Toate demonstreaza superioritatea unei rafinate discriminari a principiilor morale nu
doar fata de una, ci de toate teoriile posibile. Daca filozofii educa in legatura cu
simplitatea lucrurilor, atunci romancierii reveleaza complexitatea lor ireductibila.

Cand culturile o apuca pe calea gresita, gasesc ca e dificil sa schimbe directia. Adesea,
ganditorii nu pot concepe nicio alternativa pentru ca obiceiurile lor de judecata sunt ele
insele produse ale caii alese. Desigur, daca predecesorii lor ar fi urmat o alta cale,
modurile alternative de gandire rezultate astfel ar fi fost la fel de rezistente la
schimbare. Egoismul intelectual predispune oamenii la credinta ca prejudecatile lor sunt
validate de Istoria insasi. In orice caz, ceea ce ar fi putut sd se intAmple, dar nu s-a
intamplat, ramane in umbra.

Cu toate acestea, culturile, nu mai putin ca indivizii, fac uneori alegeri care raspund
nevoilor lor curente, dar se dovedesc contraproductive mai tarziu. Apoi au nevoie de un
fel de terapie filozofica. Au nevoie sa devina constiente de obiceiurile lor de judecata si
de circumstantele care le-au generat initial. Abia atunci se pot intoarce si explora
drumul pe care nu au mers.

Toulmin ofera o astfel de terapie in Cosmopolis: The Hidden Agenda of Modernity [n.t
Cosmopolis: Planul secret al modernitatii] (1990), care construieste o istorie diagnostica
a ideilor. Istoricii ideilor fixeaza de obicei inceputul perioadei moderne la rationalistii
secolului al XVII-lea, dar Toulmin propune ca , se poate...a fi nevoie sa ne intrebam daca
lumea si cultura moderna nu au avut doua origini distincte, in loc de una singura”, cu
cea de a doua faza filozofica si stiintifica ,,conducand multi europeni sa intoarca spatele
primei” faze literare si umaniste. Rationalistii si dogmatistii (Descartes, Leibniz,
Newton) i-au inocuit pe umanistii sceptici (Montaigne, Erasmus si Shakespeare) ca
modele intelectuale. Scriitorii au fost destituiti ca fiind pur literari, iar operele lor, doar
ceva mai mult decit o filozofie voalata si simplificata.

De ce si-a schimbat gindirea europeana directia? Dupa parerea lui Toulmin, razboaiele
religioase din secolul al XVII-lea, care au luat vietile a unu din patru locuitori ai Europei



Centrale, au creat o cerere urgenta pentru o cale, acceptabila tuturor, de a rezolva
problemele. Lucrul de care era nevoie era o Metoda, care sa nu fie nici catolica, nici
protestanta, franceza sau germana, contemporana sau traditionala. Nu trebuia sa
depinda de nimic catusi de putin antropologic sau istoric. Modelul, asa cum ar trebui sa
fie clar deja, era geomoetria euclidiana; se spera ca toate domeniile de cunoastere sa 1i
cedeze. Nimic altceva nu urma sa fie recunoscut drept cunoastere adevarata.

Din acel moment inainte, toate disciplinele respectabile trebuiau sa fie abstracte mai
degraba decat dependente de o experienta particulara; conduse de teorie, mai degraba
decat indreptate catre nevoi practice specifice; axiomatice, fara nicio datorie fata de
traditie sau loc; atemporale, mai degraba decat trecatoare; si, mai presus de toate,
categorice, mai degraba decat flexibile la exceptii.

Lui Aristotel 1i placea sa spuna ca, in treburile omenesti, judecatile pot fi adevarate doar
,pe de-a-ntregul si in cea mai mare parte”. El a facut distinctia intre rationament
teoretic (episteme) si rationament practic (phronesis). Pentru a rezolva problemele
curente, Toulmin cheama la o renastere a phronesis-ului. In Return to Reason [n.trad.
Intoarcerea la ratiunel], el a atras atentia asupra dezastrelor cauzate cand acei
modernizatori ai economiei care lucreaza pentru tari din Lumea a Treia recomananda
solutii bazate pe principii economice constant-valide, fara a lua in considerare conditiile
locale. Intr-un spirit foarte similar, economistii progresisti, care par sa nu fi invatat
nimic din esecul unor asemenea programe in Africa, au oferit Rusiei post-sovietice
recomandari nu mai putin catastrofale.

Shakespeare si alti umanisti al secolului al XVI-lea s-au delectat cu fascinanta diversitate
a lucrurilor. In corespondenta sa cu Luther, Erasmus a fost deosebit de critic fata de
certitudinea dogmatica a reformatorului protestant. Si Montaigne a insistat in mod
repetat ca varietatea si complexitatea oamenilor infrang orice generalizare
seminificativa. ,In toate intreprinderile sale, omul nu este altceva decat carpaceala si
harababura pestrita”, avertizeaza el. ,Cei care fac un obicei din a compara actiunile
umane nu sunt niciodata atat de perplecsi ca atunci cand incearca sa le vada ca intreg
[...] Cel care le va judeca in detaliu si in mod distinct, putin cate putin, va da mai
degraba peste adevar.” Toulmin noteaza ca Montaigne, care nu figureaza in
curriculumul din departamentele de filozofie, ,a ajuns mai aproape de cum credeam
posibil de ideile mentorului meu, Ludwig Wittgenstein.”

Atractia mea pentru aceste idei deriva din studiul literaturii ruse. Pana cind l-am intalnit
pe Toulmin, ajunsesem sa privesc istoria culturala rusa ca pe lupta marilor scriitori cu
sintelighentia”, un termen care in rusa nu se referea la toti oamenii educati, ci doar la
cei care se angajasera la o teorie atotincapatoare, care promitea sa salveze umanitatea.
Un intelighent (membru al intelighentiei) trebuia sa fie revolutionar, socialist si ateist si
el sau ea trebuia sa accepte ca o anume teorie validata stiintific garanta corectitudinea



actiunilor politice - cu cat mai atotcuprinzatoare, cu atat mai bine. Lenin, Trotki si Stalin
sunt pur si simplu cei mai cunoscuti intelighenti, iar totalitarismul, asa cum a prezis
Dostoievski, a fost rezultatul.

Marii scriitori s-au pus impotriva acestui intreg mod de gandire. Asa cum a observat un
proeminent critic, ,cea mai sigura masuratoare a grandorii unui scriitor rus este gradul
urii sale fata de intelighentia.” Cunoscand prea bine ce s-a intamplat cand intelighentia
a preluat puterea in 1917, mi-am devotat energiile studiului contra-traditiei lui Tolstoi,
Dostoievski si Cehov.

in consecinta, am fost deosebit de intristat cand o mentalitate similara cu cea a
intelighentiei ruse a preluat insesi departamentele de literatura. Ideile lui Toulmin m-au
ajutat sa traduc subtiliatile din miezul literaturii, in mod special ale literaturii ruse, intr-
0 aparare a umanioarelor de baia de sange a umanistilor de astazi.
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