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Guvernele de pe intreg globul au luat masuri extreme in ultimii doi ani pentru a combate
COVID-19. Ratiunea suficienta este mereu aceeasi: aceasta este o urgenta. Dar oare
inteleg guvernele implicatiile acestei afirmatii? O stare perpetua de criza nu poate
constitui baza ordinii civile. Politicienii care continua sa apeleze la aceasta justificare ar
putea afla curand ca au dezlantuit forte aflate in afara controlului lor.

Este greu sa traiesti intr-o stare de urgenta pentru doi ani sau mai mult, mai ales cand
aceasta afecteaza totul, de la aerul din fata ta pana la capacitatea de a calatori. De-a
lungul pandemiei, multi au amintit aforismul lui Milton Friedman: ,nu exista nimic atat
de permanent ca un program guvernamental temporar”. Ei avertizau ca ,circumstantele
exceptionale” care justifica masurile de urgenta ar putea ramane cu noi in continuare.
Din pacate, acest avertisment a devenit realitatea noastra. Guvernele care s-au grabit sa
impuna restrictii au fost reticente in a le anula, si este posibil ca multe masuri sa nu mai
fie revocate deloc. Liderii au invatat ca pot impune purtarea obligatorie a mastilor, ca
pot restrange accesul cetatenilor in afara caselor lor si ca pot limita viata publica in asa
fel incat aceasta sa devina un privilegiu acordat doar celor care au urmat o anumita
procedura medicala. Odata ce liderii prind gustul unor astfel de puteri, vor fi tentati sa
se agate de ele.
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Chiar si acolo unde unele restrictii sunt relaxate, guvernele nu renunta la dreptul de a
impune astfel de restrictii. Luna aceasta, Scotia urmeaza sa reinnoiasca ,the
Coronavirus Act”, care a acordat guvernului scotian putere decizionala de urgenta la
inceputul pandemiei. Daca are loc acest lucru, pana la expirarea puterilor exceptionale,
guvernul va fi avut putere in situatii de urgenta timp de doi ani si jumatate. Nu conteaza
ca in 2020 rata mortalitatii de orice cauza, ajustata in functie de varsta, a fost mai mica
in Scotia decat in 2009. In Scotia, ca si in multe alte tari, pasapoartele pentru vaccinuri,
mandatele de masti, inchiderea scolilor si carantinele par sa fi devenit parte din
repertoriul de guvernare al magistratilor — gata sa fie implementat din nou in momentul
in care se iveste ocazia.

Intr-un interviu pentru Le Monde din martie 2020, filozoful politic italian Giorgio
Agamben a spus: ,Epidemia a facut clar faptul ca starea de exceptie cu care guvernele
noastre ne-au obisnuit de ceva timp a devenit conditia normala. . . . O societate care
exista intr-o stare perena de urgenta nu poate fi libera.” Agamben a scris anterior
despre conceptul de ,stare de exceptie” cu referire la ,razboiul impotriva terorii” si
despre modul in care amenintarea terorismului a fost folosita pentru a justifica
suspendarea libertatilor civile pentru un anumit grup de oameni. Pentru Agamben, noul
coronavirus a fost pur si simplu o noua ocazie pentru o abordare similara. Liderii au
folosit amenintarea mortii si a catastrofei iminente pentru a da guvernului puteri
extraordinare cu scopul de a invinge inamicul.

La aproape doi ani dupa ce Agamben a vorbit cu Le Monde, ramanem in aceasta stare
de exceptie. Este usor sa fii pesimist cu privire la viitor. Cu toate acestea, in prefata
cartii Unde suntem acum? (2021), o colectie de reflectii pandemice, Agamben
infatiseaza o atitudine diferita.

»Ceea ce constituie puterea transformarii curente este, de asemenea, . . .
slabiciunea sa. . . De zeci de ani, puterile institutionale au suferit o pierdere
treptata a legitimitatii. Aceste puteri au putut atenua aceasta pierdere doar

prin evocarea constanta a starilor de urgenta. . . Pentru cat timp . . . se poate
prelungi starea de exceptie prezenta?”

Intrebarea lui Agamben este pertinentd. O stare de urgenta este instabild prin definitie.

Actualele proteste impotriva mandatelor de vaccinare din Canada dezvaluie faptul ca
autoritatea si legitimitatea guvernamentale sunt mai fragile decat presupunem in mod
obisnuit. Caci, in situatii de urgenta, nu numai guvernele raspund. Canadienii care
protesteaza impotriva restrictiilor de vaccinare fac, de asemenea, apel la circumstante
extraordinare pentru a-si justifica actiunile. Dupa ce premierul canadian Justin Trudeau
s-a plans ca protestatarii ,incearca sa blocheze economia, democratia si viata de zi cu zi
a concetatenilor nostri”, Babylon Bee a publicat un titlu potrivit: ,Trudeau cere


https://babylonbee.com/news/trudeau-demands-protesters-stop-shutting-down-city-so-that-he-can-shut-down-city

protestatarilor sa nu mai blocheze functionarea orasului ca el sa poata bloca
functionarea orasului”. Guvernele care sustin ca circumstantele necesita masuri
extraordinare pot constata ca si cetatenii lor iau masuri extraordinare.

Guvernele nu pot avea si una, si alta: vremurile nonexceptionale vin la pachet cu
constrangeri constitutionale nonexceptionale asupra actiunii guvernamentale si obligatii
nonexceptionale fata de care cei guvernati trebuie sa se supuna si sa se conformeze.
Daca guvernele fac apel la o stare permanenta de exceptie pentru a le eluda pe cele
dintai, se va constata ca tot mai multi oameni considera ca le pot incalca pe cele din
urma.

De aceea, de dragul ordinii si al legitimitatii constitutionale, pretentiile guvernamentale
pentru puteri extraordinare trebuie sa inceteze. Acum ca cea mai mortala faza a
pandemiei a trecut, adevarata urgenta, in acest moment, este apelul permanent la
urgenta. Necesitatea urgenta este ca guvernele sa renunte la starea de exceptie si sa
revina la caile lente si constante ale guvernarii. Buna jurisprudenta si buna guvernarea
depind de revenirea la vremurile precedente. In circumstantele actuale, prea multe
guverne platesc ipoteca pentru puterilor lor extraordinare cu capitalul legitimitatii lor.
Daca persista mult mai mult, am putea sa incepem sa constatam ca ambele au fost
cheltuite.

Acest articol a fost tradus cu acordul publicatiei First Things.
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