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Ne mai spune ceva despre un veac de istorie a PCR si nelibertatea de azi ,Puterea si
adevarul”, un film comandat de agitprop, care abia a scapat de foarfeca? Si de ce cad
toate democratiile, mereu, in aceleasi capcane?

Cum se inchide azi fereastra libertatii politice in Est si Vest? Daca istoria, asa cum pare,
se repeta, a studia eficient acest fenomen presupune revizitarea inchiderilor din trecut,
a precedentelor parcursuri spre totalitarism si a sincopelor lui. Ilustrativa, in context, e
esenta istoriei de un veac a PCR.

Edificator e si acel interval scurt din trecutul cinematografiei romanesti in care, fie si
voalat, i s-au putut aborda critic, comunismului, esenta, trecerile si caderile. De pilda
cea din ideologie colectivista in delir pseudoreligios si cult al personalitatii, din
resentiment si seductie in fanatism, din masificare in violenta si teroare, din crima in

masa in spasiri, revizuiri si reabilitari.

Constanta i-a ramas doar cruzimea, obsesia puterii, tirania si capacitatea fenomenului
de a invata sa supravietuiasca si sa-nfloreasca prin relativizare, infiltrare, ramificare,
diversificare si incluziune. Pe scurt: prin descentralizare.

Steaua polara a cinema-ului politic romanesc

Inainte de a se Inchide pe alte doua decenii, fereastra libertatii, intredeschisa scurt sub
comunisti, i-a oferit cinema-ului politic romanesc sansa de a-si canta, in rastimp de doi-
trei ani, si uvertura si cantecul de lebada. Uvertura (si poate si finalul) i-a fost
»~Reconstituirea”. Dupa o extrem de dura batalie dusa de regizorul ei, Lucian Pintilie, ca
sa vada lumina ecranului, pelicula din 1968 cu George Mihaita, Emil Botta, George
Constantin, Vladimir Gaitan si Ileana Popovici, pe un scenariu de Horia Patrascu, fusese
cenzurata aproape imediat dupa premiera din ianuarie 1970. Zugravea prea adevarat


https://www.syntopic.ro/puterea-si-neadevarurile-precum-si-reconstituirea-comunismului-descentralizat/
https://www.syntopic.ro/puterea-si-neadevarurile-precum-si-reconstituirea-comunismului-descentralizat/
https://www.syntopic.ro/puterea-si-neadevarurile-precum-si-reconstituirea-comunismului-descentralizat/

zguduitoarea realitate nemachiata si nemascata a prezentului si viitorului decerbrat, in
minciuna si teroare, a unui comunism mutilant, care se mai credea, prin destalinizare,
pe drumul cel bun.

Nu trecuse mult de cand ungurii le predasera est-europenilor lectii de eroism si
libertate, in 1956. Polonezii si cehii invatasera si ei, in pofida comunismului lor importat,
sa vorbeasca limbajul unui cinema si artistic, si liber.

In rastimp, romanii, cu elitele proprii retezate poate mai salbatic decat alte popoare
captive, intarziasera in film, in ciuda pionieratului si varfurilor cinematografice
romanesti. Isi refacusera mana, in special prin geniul lui Liviu Ciulei, autorul ,Valurilor
Dunarii” si al ,Padurii Spanzuratilor”, iar apoi prin curajul, inteligenta si onestitatea fara
rest ale lui Lucian Pintilie.

Calitatile lui intelectuale explica, pe langa inspiratul scenariu si talentul de exceptie al
actorilor, impactul enorm al unui film care reconstituie jalnica imagine a unui popor
ingenuncheat. Romanii, cum diagnosticheaza fara mila , Reconstituirea”, erau deja
macinati moral dupa 20 de ani de comunism. Erau parasiti de elite, simbolizate de un
profesor la seral, adevaratul personaj central, surpat nu doar de bautura, de nefericire,
de tragediile induse de regim, ci si in plina degringolada etica si prada, ca atare, nu doar
fatalismului, ci si falsului, teatralitatii si inautenticitatii. Pe om, vrednic precursor al
intelectualului roman plagiator si adulator de codru national, il chinuie deschiderea, se
vrea incatusat. Reclama deci eliberarea de ,generozitati cumplit constrangatoare”. Cand
nu-l incovoaie soarta, bautura, sau mintea chinuita de indoieli si fantasme, sta drepti, ca
si militianul, in fata procurorului, in fata coruptei autoritati reprezentate de secretarul
de partid si de magistrat.

Desi oamenii pot parea zglobii, ca tanara inotatoare atrasa de unul din baietii
reconstituind o nevinovata bataie, careia materialismul nu i-a rapit inca prospetimea si
capacitatea de a iubi, toti sunt osanditi, minati cum sunt, fizic si psihic. Sunt degradati
de teama, de resentiment, de minciuna, de violenta, daca nu de foame, de turpitudine si
vulgaritate, daca nu de gratii, autoritarism si sclavie, de intimidare, masificare si
comercializare. In teatrul in care s-a prefacut inchisoarea in aer liber care este tara
comunista, totul e fals. Doar decrepitudinea e autentica si indusa, asa cum e pavat orice
drum spre infern, de gramezi peste gramezi de bune intentii, iar nu de ,generozitati”, pe
care cetatenii sunt invatati de profesor, de regim, sa le resimta , mai constrangatoare”
chiar decat tirania.

Siretul urmas al ,,Reconstituirii”

Aceasta este realitatea atroce a comunismului romanesc in faza lui blanda. Aceasta e
oroarea cotidiana de dincolo de Gulag, de teroarea indicibila a fenomenului Pitesti, a
celorlalte temnite ale marxismului romanesc. In provincie, procurorul e un homo



sovieticus imbracat frumos, elegant, in alb, ca un chelner de lux si ca presedintele
Romaniei de mai tarziu. E corupt pana in maduva, dar autoritatea s-a descentralizat.
Activistul nu e singur. Pe langa procuror, mai ordona , drepti si culcat” si militianul.
Care stie sa vorbeasca si omenos. Adevarul s-a relativizat. Autoritatile s-au inmultit,
devenind ca neadevarurile, multe si mici. ,Reconstituirea” nu reface deci, decat aparent,
un fapt divers, iscat de doi golani care s-au imbatat si s-au batut, distrugind ,proprietate
socialista”.

Filmul reconstituie in fapt prezentul si prefigureaza viitorul, marcate de realitatea
celebrului ,amestec de Stalin si Caragiale, care este comunismul romanesc”. Il evocase
astfel Bellu Zilber, detinutul politic al tuturor regimurilor, nonconformistul profet ateu,
intelectualul si ilegalistul dezabuzat, dispretuit si marginalizat, inainte de a fi torturat in
lotul Patrascanu.

Care il obseda si pe Nicolae Ceausescu, de vreme ce sub ochii sai fusese nu doar
debarcata Ana Pauker, ci si arestat, torturat si asasinat, in tacerea sa complice, de catre
Gheorghe Gheorghiu-Dej, exponentul ,patrioticului” comunism romanesc, Lucretiu
Patrascanu.

Ceausescu insusi participase activ si febril la crimele in masa ale ,obsedantului
deceniu”, in cursul caruia impusese, ca general pe puncte, in fruntea trupelor, cu arma
in mana si cu executii de tarani nesupusi, colectivizarea fortata. Ceausescu ajunsese la
putere printr-un concurs de imprejurari, gratie mortii predecesorului sau si calculelor
neghioabe ale poltronului Ion Gheorghe Maurer, asa ca preluase de la Dej mitul viclean
al ,comunismului patriotic” si isi consolidase popularitatea, debarcandu-si rivalii intr-un
episod trucat de fals antistalinism.

Apoi, narcisist cum era, a vrut sa profite propagandistic de ,reabilitarea” lui Patrascanu,
motiv pentru care comandase un film care sa-l puna in scena expresiv ca un justificat
inscaunat mesia. Avusese inspiratia sa accepte sa i se incredinteze scenariul ,Puterii si
adevarului” prietenului sau, Titus Popovici, un scriitor cupid, dar talentat, si sa-i lase
genialului Manole Marcus libertatea de a filma si monta cu actori de prim rang si de
incontestabil talent, ca Mircea Albulescu si Amza Pelea.

Urma sa reiasa din film ca Dej n-a prea fost ok, iar Ceausescu l-ar fi compensat
formidabil, ca Patrascanu si Foris, desi imperfecti, nu trebuiau ucisi, iar unii, ca Draghici
si rivalii noului secretar general era musai sa fie eliminati din prim-plan.

In fapt, documenta ca oricat de vizionari s-ar crede, liderii comunisti intelesesera de la
un moment dat ca nu pot opera mereu cu asasinatul in masa, pentru ca risca sa ramana
fara sclavi, in vreme ce bunatatea aparenta, falsa, poate uneori da roade paradoxale si
surprinzatoare.



Desi nu lipsit, ca orice film tendentios, de replici teziste si de cadre manieriste, dar
ramas departe de schematismul si ridicolul altor pelicule de propaganda, ,Puterea si
adevarul” e doldora de neadevaruri cu atat mai toxice, cu cat sunt impachetate mai abil
si rostite mai persuasiv. Insd, in contrast cu ele si cu relativismul activistilor si
securistilor care-si rostesc minciunile fiindca ,trebuie”, fiindca o cer ,interesele
tovarasilor”, ale ,partidului” si ale , poporului muncitor”, nonconformistul Patrascanu,
alias Amza Pelea, isi spune adevarul obiectiv atat convingator, intr-o sedinta manipulata
intru demascarea sa, incat cenzorii PCR au simtit ca trebuie sa interzica filmul.

Dupa mica ,revolutie culturala” pusa in scena de Ceausescu prin maoistele sale ,teze
din iulie” care inaugurau glaciatiunea finala a comunismului romanesc, nu se mai putea
afirma, ca inginerul Petrescu-Patrascanu, ca adevarul stiintific exista, e obiectiv si e cu
totul altceva decat doctrina de partid si majoritatile, reale sau presupuse. Istoria
trebuia, insa, rescrisa orwellian, condamnandu-se la uitare si mistificare reperele
miscarii si ale istoriei nationale.

Cu ,cheie” fiind, ,Puterea si adevarul” a vazut, deci, lumina ecranului, in pofida ,tezelor
din iulie” pentru ca ,uita” eficient aceste repere, ratacindu-le in padurea puzderiei de
neadevaruri suprapuse unor secvente de maxima tensiune, ca a pistolului incarcat din
mana unui copil ravnind sa traga in oameni sau a sarutului apasat al secretarului
general al PCR pe buzele miresei la nunta doamnei Duma-Ceausescu, al carei
analfabetism e trecut sub tacere.

Comunismul in postmodernitate

»Minciuna este sufletul etern al comunismului”, zicea Lezsek Kolakowski. O veche zicala
afirma ca minciuna ar avea , picioare scurte”. Or, de vreme ce se bucura de o longevitate
remarcabila, comunismul a invatat sa le lungeasca, desteptandu-se mai mult decat in
~epoca de aur”, cand deprinsese sa se prefaca a avea o ,fata umana”.

A trecut prin scoala lui Gramsci si a lui Marcuse, prin relativism, feminism radical si
deconstructivismul unor Foucault si Derrida. A cucerit universitatile si institutiile
apusene. A devenit, ca in ,Reconstituirea”, ubicuu. S-a impus pretutindeni. A cotropit,
inca din debutul secolului trecut, arta de avangarda, dupa cum releva o carte in curs de
aparitie despre John Cage, semnata de compozitorul romano-german Tom Sora.

Mai nou, si-a subjugat elitele politice si birocratiile, recicland progresist politicile
identitare inventate de fascisti si puse la lucru, genocidal, de nazisti. Noul progresism e
postmodern si rasist, desi se da antirasist. Prosteste si exclude nemilos, desi se vrea
destept si ,incluziv”. E , divers” liberticid si victimocratic, desi se da egalitar. E tiranic, e
maoist, desi se pretinde democratic. E zelos-religios, mistic si nihilist, desi se preface a



fi, ca materialismul dialectic, rational, stiintific, ecologic. E ostil minoritatilor, desi
pretinde staruitor a le apara si promova.

Nu e mai putin resentimentar, antioccidental, antisemit, anticrestin si aliat cu gloata,
anticapitalist si dedat cenzurii, ca si confuziei limbajului newspeak, decat marxismul
clasic. Dar, culmea, e mai proteic. Si e trotkist nu in teorie, ci in fapta. Revolutioneaza
permanent si infiltreaza lesnicios. A invatat sa mimeze mai eficient judecata critica, in
timp ce o sufoca, si obiectivitatea stiintifica, pe care o omoara, pretinzind, de pilda, ca
matematica si biologia nu sunt ce par a fi ci, dupa nevoi, ba constructii sociale, ca
genurile, ba anatomica realitate sexuala, ba inventie paternalista menita sa subjuge, ba
teren al izbavirii mesianice.

N-a uitat insa de virtutile si utilitatea represiunii. A contesta injustitia ,justitiei sociale”,
rasismul antirasismului, deraierea stiintifica si nihilismul istoric si civilizational, ori
dementa ideologica si delirul religiilor seculare din utopiile salvationiste nu mai costa
vieti zdrobite in temnita si nu se achita prin deportari, ci, mai blajin, doar cu renumele
profesional si social si, posibil, cu slujba si cariera.

Versatilitatea neomarxista nu e mai putin alarmanta decat persistenta altor ideologii
liberticide, fie ele de sorginte fundamentalist-religioasa, ca islamismul, fie de origine
secular-iluminista, rasista si nationalista, ori de provenienta mixta, ca legionarismul si
varii alte reziduuri totalitare de extrema dreapta si neonaziste.

Ce le confera extremismelor resuscitabilitatea si sustenabilitatea? Pe langa capacitatea
de a oculta adevarul istoric, care le descalifica, ori de cate ori e rostit deschis, le
salveaza abilitatea de a invata, de pilda, manevra descentralizarii sau cea de a se
reinventa, de a se readapta cu un cameleonism si o versatilitate demne de cauze mai
bune, de a se mufa la neajunsuri antropologice, ca ranchiuna si invidia. Ori la frustrari,
ura de sine si lehamitatea de libertate, cea masificatoare, care distruge individualitea si
activarea civica si politica a omului. Le tai un cap, le cresc altele, altundeva, aproape
instantaneu.

Antidotul: educatia adecvata

Si ce-i de facut? De cenzurat? De introdus Holocaustul ca disciplina obligatorie in
invatamantul liceal si profesional, cum s-a facut, mai nou, in Romania, un demers
energic salutat de ambasadorul israelian la Bucuresti, Saranga, in conditiile in care,
spre paguba tarii, nimic nu s-a mistificat mai asiduu in insuficient modernizata Romanie
moderna decat ura fata de evrei si crimele impotriva lor?

Entuziasmul ambasadorului israelian e, deci, de inteles. Explozia de antisemitism de
dreapta, de stanga si islamist in Occident, cuplata cu ascensiunea competitiilor
victimocratice si a politicilor identitare, rasiste si colectiviste, demonstreaza insa ca



studiul Holocaustului in licee nu e, in sine, suficient.

Intru vaccinarea democratica adecvata a unor generatii inoculate si indoctrinate cu
hipermoralitate, pentru care insa omenia reala, raspunderea si libertatea individuala
tind sa devina poveri insuportabile, e nevoie de mai mult. De mult mai mult decat de
profesori, precum cel din ,Reconstituirea”, in conditiile in care atractia nelibertatii,
colectivismul, ura de sine si nihilismul fanatic intoneaza cantece de sirena la fel de
irezistibile ca odinioara, pentru bolsevici.

Demonstreaza destinul unor filme ca ,Reconstituirea” si ,Puterea si adevarul” futilitatea
si caracterul pernicios al dezinformarii, al nivelarii, al agitpropului, atat de utile
totalitarismului? Primul film, liber de orice minciuna in afara celei demascate, desi
adevarul e rostit simbolic, a fost, just, cotat drept filmul romanesc cel mai bun din toate
timpurile si pare a proba ca, oricat ar fi de ocultat, adevarul sfarseste prin a iesi la
iveala. , Puterea si adevarul” e amenintat, din cauza tezismelor lui, de uitare, desi, pe
langa fals acreditatul ,,comunism de omenie”, ofera o lectie antitotalitara utila.

In ce consta morala lui, la jumatatea drumului de un secol parcurs de comunism? In
afirmarea existentei unui adevar obiectiv contestat si astazi, masiv. La alti 50 de ani de
atunci e clar ca mistificarea lui prin relativism si democratizarea mimata nu pot fi eterne
si nu salveaza regimurile totalitare, dar pot face enorm de mult rau. Dezinformarea si
propaganda, subtile sau nu, exercitate intern sau exportate de politiile politice
comuniste in Vest, duc pretutindeni la pregatirea, prelungirea si agravarea catastrofei.
Asa s-a intamplat in Romania, inainte si dupa 1989.

Teatrul, falsul si mistificarile (ilustrate genial de ,Reconstituirea”) au produs
gregaritatea vietii postcomuniste romanesti, cu infiltrari securiste de partide, institutii si
presa, cu capitalismul de cumetrie, cu democratia mimata si cleptocratia alintata.

Exportul masluirilor, tradarilor si vicleniilor in Vest a generat socialismul delocalizat si
diversificat, bine infiltrat si ubicuu, dar incapabil sa-si joace rolul etern. In reactie la
inevitabila sa discreditare generata de incapacitatea de a-si tine promisiunea de a
furniza prosperitate, dreptate, libertate si securitate, marxismul are perpetua nevoie de
noi falsificari, de noi mistificari, chipurile generoase, de o educatie intru decerebrare
prin pervertiri de limbaj si de ratiune, ca si de cenzura. Care, chemata uneori in ajutor
de democrati, nu sustine decat extremismele in versatilitatea metamorfozelor lor.

In contrapartida, e nevoie de educatie. Cea bunéa (intru nonconformism) presupune
dialog liber, intemeiat pe reintoarcerea la stima fata de Celalalt, implicand-o pe cea fata
de noi insine. Un atare dialog e conditionat de pretuirea mutuala, de cunoasterea
adevaratei, demistificatei istorii, de cultura, de respect fata de valori pluraliste si
religioase, interpretate in cheie nefundamentalista, ca si de revenirea la respectul
elementar fata de libertatea exprimarii, demnitatea omului si adevarul obiectiv. Fara cel



din urma nu poate fi dreptate. Si, deci, nici pace.
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