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Recent, in timpul unui seminar, am fost rugat de un student sa ierarhizez influenta
liberalismului clasic in lumea de astazi. Raspunsul meu a fost ,undeva intre «slab» si
«marginal»”. Nu sunt singurul care gandeste asa. Indiferent daca ne gandim la lumea
politicii sau la piata ideilor, ideile principale ale liberalismului clasic pur si simplu nu

mai exercita aceeasi influenta pe care o aveau in anii ‘80 si la inceputul anilor ‘90.

Cand vine vorba de Stanga politica, iliberalismul domneste sub forma culturii anularii,
woke-ismului, dispretului pentru civilizatia occidentala din care s-a nascut liberalismul
clasic, raspandirea istoriei alterate (junk history), precum 1619 Project’, lipsa de interes
pentru domnia legii si dorinta de a implica statul in ample inginerii sociale. In acelasi
timp, pe partea Dreptei politice poate fi observata o regresie inspre diferite forme de
interventionism - nu atat de diferite de politicile aparate multa vreme de stanga. De
asemenea, unii conservatori doresc sa foloseasca puterea guvernamentala in moduri
care indica lipsa iliberala de rabdare in ceea ce priveste dreptul la o justitie dreapta si
sistemul de control si echilibru constitutional.

Intr-un fel, aceste conditii reprezinta o intoarcere la norma obisnuita. In cea mai mare
parte a istoriei, influenta liberalismului clasic asupra societatii nu a fost foarte mare.
Acest lucru poate fi cauzat de dificultatea cu care se confrunta in a obtine acel tip de
sprijin popular care, in sistemele democratice, se transforma in putere politica.

Un altul este predispozitia liberalismului clasic la fragmentare. Aceasta se datoreaza
intr-o oarecare masura diferitelor traditii de la care se revendica liberalii clasici. Unii se
orienteaza catre traditii precum teoria legii naturale sau gandirea lui Edmund Burke.
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Altii, dimpotriva, se revendica de la kantianism, pozitivism, teoria evolutionista sau
utilitarism. Puncte de plecare atat de diferite tind sa se transforme intr-un dezacord
general pe multe teme. Chiar si pe subiecte economice, uniformitatea este departe de a
reprezenta o regula. Chestiunea ordinii monetare, de exemplu, este in continuare
contestata puternic de liberalii contemporani ai pietei.

Improspatand liberalismul

Dorinta de a discuta aceste provocari a fost unul din factorii care au contribuit la prima
intalnire insemnata a liberalilor clasici dupa cel de-al Doilea Razboi Mondial. La acea
vreme, liberalismul era Intr-o pozitie periferica. In America, new-deal-ismul era norma.
Comunismul domnea in Europa de Est si in Uniunea Sovietica si era in punctul de a se
impune in China. In Europa Occidentald, socialismul si keynesianismul dominau
discursul public. Principala alternativa non-stangista de pe continent, crestin-
democratia, era influentata puternic de corporatism si atrasa de politici interventioniste.

In situatia aceasta, conditiile nu erau propice pentru resuscitarea liberalismului clasic.
Existau, totusi, si cateva raze de lumina. Doua carti scrise de economisti de piata
proeminenti - Drumul catre servitute de Friedrich Hayek (1944) si The Social Crisis of
Our Time (1942) de Wilhelm Ropke - au avut un impact considerabil asupra unor
segmente de opinie din spatiul anglo-american si vest-european. In context postbelic,
multa lume a receptat pozitiv critica solida a politicilor etatiste. Totusi, nici Hayek si nici
Ropke nu s-au dat inapoi de la se a intreba de ce reputatia liberalismului a avut atat de
mult de suferit in Occident. Amandoi au concluzionat ca liberalismul secolului al XIX-lea
se confrunta cu probleme care i-au accelerat declinul.

Asemenea concluzii reclamau necesitatea unei gandiri proaspete. Dar pentru asta este
nevoie de ganditori dispusi sa puna premisele sub semnul intrebarii si sa se intalneasca
pentru a se angaja in dezbateri aprinse.

Asa se face ca, acum 75 de ani, un grup de ganditori clasic liberali europeni si americani
s-au adunat 1n aprilie 1947 pentru o conferinta de zece zile la un hotel cu priveliste la
lacul Geneva din Elvetia. Inregistrari ale conversatiilor lor au fost acum publicate pentru
prima data sub titlul Mont Pélerin 1947: stenogramele intdlnirii fondatoare a Societatii
Mont Pélerin. Editata si bine pusa in context de Bruce Caldwell si precedata de un util
Cuvant inainte al lui John B. Taylor, cartea le furnizeaza cititorilor informatii despre
gandurile si preocuparile care 1i ingrijorau pe acesti liberali, dintre care unele reflecta si
provocari ale timpului nostru.

Prefata si introducerea lui Caldwell arata ca Hayek a fost principalul organizator al
intalnirii, secondat de Ropke si de Volker Fund. In afard de faptul ca prezinta detaliat
agitatia care caracterizeaza invariabil lansarea unor asemenea demersuri, Caldwell
arata ca Hayek si Ropke erau hotarati sa impinga discutia dincolo de economie.
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Aceasta intentie s-a reflectat in eforturile organizatorilor de a se asigura ca urma ca
ganditori care activau in felurite discipline si apartineau diferitelor traditii de gandire
liberala sa participe la intalnire. S-a observat ca economistii formau cel mai mare grup
de participanti. Totusi, multi dintre ei - in special europenii - erau mai mult decat
capabili sa vorbeasca erudit despre teme din afara economiei.

Intr-adevar, din 19 sesiuni de discutii, doar sase au abordat subiecte economice, iar
sapte au fost considerate politice, istorice sau filozofice. Sesiunile ramase au fost
dedicate unor chestiuni organizatorice precum structura, scopul si numele organizatiei
permanente. Interesul lui Hayek nu era canalizat insa catre un singur eveniment. El se
gandea in perspectiva.

Dezbatere, dezacord, disensiuni

Daca pui suficient de multi intelectuali intr-o camera, poti fi sigur ca vor aparea rapid
dispute, chiar daca persoanele in discutie adera la viziuni filozofice similare. Intalnirea
de la Mont Pelerin nu a fost o exceptie. Indiferent daca tema discutata a fost
posibilitatea unei federatii europene sau reforma monetara, stenogramele conferintei
arata ca atingerea consensului era mai degraba exceptia, nu regula.

Sa fie notat ca stenogramele nu sunt redactate literal, ci constau in cateva texte mai
lungi sau note scurte scrise de mana ale lucrarilor luate de secretara lui Hayek, Dorothy
Hahn. Cele din urma au fost proiectate, conform lui Hayek, ,pentru a indica cursul
general al discutiei”. Unele dintre prezentari si comentarii au fost inregistrate mai fidel
decat altele. Parti din stenograme constau in ,rezumate brute si de multe ori
incomplete”. Uneori ma intreb (pornind de la cunoasterea scrierilor unora dintre
cercetatorii prezenti) daca notitele facute de Hahn despre comentariile cuiva reusesc sa
surprinda corect ideile acelei persoane despre un subiect dat.

In ciuda acestor inconveniente, cei atrasi de istoria ideilor si de liberalismul clasic pot
gasi multe lucruri interesante in stenograme. In termeni generali, s-a discutat mai putin
despre strategii decat se face astazi la intalniri similare. Discutia s-a concentrat mai
mult asupra unor intrebari din sferele filozofiei, justitiei, istoriei, geopoliticii si teoriei
economice. La baza tuturor a stat insa dorinta de a intelege de ce perspectivele
colectiviste au pus stapanire in asemenea masura pe imaginatia occidentala si cum ar
putea fi eradicat acest flagel.

Unele sesiuni de discutii au fost mai productive decat altele. Exista un acord puternic ca
liberalii ar fi trebuit sa dedice mai multa atentie cadrului legislativ in care functionau
economiile. De asemenea, discutia despre istorie i-a facut pe multi dintre participanti sa
constientizeze cat de mult reuseste istoriografia - si, in special, scrierile istorice
populare in care s-au specializat adesea istoricii marxisti - sa modeleze traiectoria
dezbaterilor politice contemporane.



Alte sesiuni au generat rezultate mai modeste. Hayek a insistat sa puna tema
,Liberalism si crestinism” in program, deoarece credea ca tensiunile dintre liberalism si
crestinism in Europa continentala erau foarte daunatoare pentru ambele parti. Totusi,
discutia a fost deschisa de economistul Frank Knight din Chicago, un ateu declarat care,
judecand dupa stenograme, era foarte sceptic cu privire la perspectivele unei
reconcilieri semnificative. Stenogramele sugereaza, de asemenea, ca Hayek si filozoful
Karl Popper (ambii erau agnostici), precum si Ropke si celalalt economist ordoliberal,
Walter Eucken (ambii crestini convinsi), erau de parere ca remarcile lui Knight au fost
facute In necunostinta de cauza si au ratat ideea discutiei.

Oriunde te duci, dai de totalitari

Ceea ce a umbrit intreaga conferinta a fost spectrul totalitarismului - nu doar recent
disparuta specie national-socialista, ci si versiunea comunista care a inghitit Europa
Rasariteana. Atunci cand tratau aceste teme, participantii la conferinta de la Mont
Pelerin erau izbitor de realisti in comentarii. S-au ferit, de asemenea, sa priveasca
aceste chestiuni in primul rand prin lentila economiei.

Ropke a oferit cadrul acestei discutii, afirmand ca ,problema Europei este Germania, iar
problema lumii este Europa”. Daca din cenusa Germaniei naziste nu se nastea o
societate relativ libera, motivele de ingrijorare privind viitorul libertatii in Europa ca
intreg erau tot mai intemeiate, in special datorita agresiunii sovietice si a fortei
partidelor comuniste din Europa Occidentala. Aceasta tema a fost reluata de Eucken, pe
care Hayek l-a descris mai tarziu ca pe o vedeta a conferintei.

Spre deosebire de cei mai multi dintre participanti, Eucken s-a si aflat in Germania
nazista in timpul razboiului. A fost implicat in grupurile de rezistenta anti-nazista
asociate cu teologul luteran Dietrich Bonhoeffer. Eucken a fost arestat si a fost norocos
sa scape cu viata dupa esecul tentativei de asasinare a lui Hitler din 20 iulie 1944, al
carei autor era ofiterul militar Klaus von Stauffenberg. Unii dintre cunoscutii lui Euken,
inclusiv Bonhoeffer, nu au fost la fel de norocosi.

Printre mesajele pe care Eucken a incercat sa le transmita celorlalti participanti a fost
confirmarea directa a faptului ca cresterea controlului exercitat de statul nazist asupra
economiei a contribuit la instaurarea dictaturii - o tema centrala in Drumul cdtre
servitute a lui Hayek. Schimbarea acestor conditii nu era, pur si simplu, o chestiune
legata doar de retragerea pe cat posibil a guvernului din economie. Doar aceasta
chestiune in sine nu rezolva problema tipului de ordine reclamat de o societate libera si
a rolului diferitelor entitati - inclusiv al statului - in mentinerea acestei ordini. Nu
rezolva nici intrebarea inrudita despre traditia capabila sa sustina cel mai bine
asemenea societati libere.

Este consensul clasic liberal posibil?



Aceste intrebari stau la originea fracturilor mai adanci intre liberalii clasici de astazi.
Intotdeauna vor exista o serie de incompatibilitati intre, sa zicem, o societate libera
fundamentata pe legea naturala si societatile inspirate din diferite forme de utilitarism.
Premise atat de diferite vor duce la concluzii divergente in ceea ce priveste scopul cel
mai adecvat a actiunii statale. Aceste deosebiri sunt chiar mai accentuate in zilele
noastre decat in 1947.

Rezulta astfel ca un acord in jurul unui set de principii clasic liberale relativ coerent este
imposibil de stabilit? Declaratia Obiectivelor acceptata de aproape toti participantii la
prima intalnire a ceea ce avea sa se numeasca Societatea de la Mont Pelerin (cu
exceptia economistului francez Maurice Allais) sugereaza ca nu.

Intr-adevar, Eucken si Knight puteau avea pozitii foarte diferite cu privire la
perspectivele reapropierii dintre liberalism si crestinism, iar Ludwig von Mises putea fi
in dezacord cu opiniile tuturor despre liberalismul laissez-faire. Totusi, 38 din 39 de
participanti puteau afirma ca ,valorile centrale ale civilizatiei sunt in pericol”, ca
»pozitiile individului si ale grupului voluntar erau subminate treptat de extinderea
puterii arbitrare”, ca libertatea era amenintata de ,emergenta unei perspective asupra
istoriei care neaga toate standardele morale absolute si [...] teorii care pun sub semnul
intrebarii caracterul dezirabil al domniei legii” si ca, in absenta , proprietatii private si a
pietei competitiei” ,este dificil de imaginat o societate in care libertatea poate fi
prezervata eficient”.

Acestea nu sunt lucruri fara insemnatate. Mai mult, expresii precum ,civilizatie”,
~domnie a legii” si ,standarde morale absolute” sunt sugestive pentru continutul
normativ substantial si pentru principiile aflate astazi in pericol la nivel mondial, la fel
ca in anul 1947. Politica va conta intotdeauna. Dar a discuta si a dezbate despre sensul
acestor principii si semnificatia lor actuala pentru libertate este cu siguranta o cale de a
obtine aderenta intr-o lume care - indiferent de orientarea politica - pare foarte
bucuroasa sa subordoneze libertatea oricarui alt lucru.

NOTE

1. N. trad.: un proiect initiat in anul 2019 de jurnalisti de la New York Times care isi
propune sa rescrie istoria americana incercand sa sublinieze rolul central al populatiei
de culoare si al institutiei sclaviei in constructia SUA. 1T

Acest articol a fost tradus cu acordul publicatiei Law&Liberty.
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