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Cu ocazia celor doud sdptdmani dedicate libertdtii de exprimare, redactia noastrad a
schitat cateva intrebdri relevante pentru aceastd tematicd, incercand sa afle, dupd cum
v-am obisnuit deja, perspectivele unor personalitati din diverse domenii de specialitate
cu privire la subiectul propus. Le multumim invitatilor nostri, domnul Virgil Iordache,
domnul Teodor Baconschi si domnisoarei Cosmina Franciuc, pentru ca si-au luat din
timpul lor sa rdaspunda acestor intrebari!

1. Libertatea de exprimare este considerata a fi unul dintre fundamentele unei
societati democratice. Totusi, asa cum reiese din contextul politic actual, in
care corectitudinea politica este din ce in ce mai raspandita, se pare ca insasi
mecanismele democratiei contribuie la limitarea si ingradirea acesteia. Este

democratia condamnata sa fie subminata de propriile principii?

Virgil Iordache: Orice fapte, inclusiv cele discursive, antreneaza niste costuri si niste
beneficii, atat din interiorul procesului de exprimare, cat si prin cuplarea acestui
process cu alte procese din exterior, asupra carora exprimarea are un efect. Libertatea
de exprimare nu poate face sa existe costuri zero, ci scade acea parte din costuri care e
datorata reactiilor negative ale celor care nu sunt de acord cu ce spune cineva. Costurile
nu vor fi niciodata zero, in primul rand din cauze interne procesului de exprimare, de
exemplu, e necesar sa investesti timp in a te exprima, iar timpul e o resursa pe care ai
putea-o folosi si altfel, poate mai bine. Costurile nu vor fi niciodata zero nici extern,
pentru ca exista numeroase cai de a semnaliza cuiva ca se exprima deranjant fara sa
incalci legea. De exemplu, nimeni nu ne poate obliga sa mai vrem sa avem de a face cu
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cineva care mereu da cu bata in balta cand se exprima. La fel, de ce am dori sa mai citim
texte in care se pretinde ca se dezbat idei cand se face, de fapt, propaganda, fie si una
buna pentru ai nostri (cum e, de exemplu, textul despre clasele Confucius, din 20
februarie, de pe platforma Syntopic)?

Se poate observa ca libertatea de exprimare nu poate fi ingradita ontologic decat prin
distrugerea posibilitatii fizice de exprimare (taierea limbii, a mainilor, scoaterea ochilor,
alte solutii aplicate in istoria omenirii). Pana se ajunge la astfel de metode, orice
persoana se poate exprima, daca isi asuma costurile existente in mod inevitabil, mai
mari sau mai mici. Cand libertatea de exprimare se instituie ca drept, costurile vor fi mai
mici decat in lipsa acestui drept, dar nu zero. Libertatea de exprimare, in sens ontologic,
este fundamentul oricarei societati, cel putin la om, iar in sens de garantare a unor
costuri mici, e un fundament al democratiei liberale, pentru ca in acest tip de societate
avem nevoie de multa exprimare.

Corectitudinea politica este un proces reactiv la ceea ce e perceput ca fiind injust de
catre adeptii ei. Corectitudinea politica duce la cresterea costurilor ontologic inevitabile
ale exprimarii, dar nu poate sa o elimine. Corectitudinea politica nu are nimic special in
raport cu alte atitudini reactive la ceva deranjant. De exemplu, o varianta de crestere a
costurilor in Romania si poate nu numai, este sa tai cablul de internet al celui care se
exprima sau sa 1i gauresti cauciucurile masinii. Va fi necesar sa investeasca timp si bani
ca sa le repare si se va exprima mai putin, cel putin o vreme, dar aceste metode nu vor
putea sa anuleze libertatea de exprimare.

Democratia nu are nimic special in chestiunea ingradirii libertatii de exprimare. Natura
umana este, in partea ei biologica si psihologica, nu tocmai prietena libertatii de
exprimare, iar in partea ei mai inalta, a virtutilor, gandirii, si in cea spirituala, este o
fana a libertatii de exprimare. Totusi, s-a observant ca oamenii flamanzi si insetati tind
sa vorbeasca mai putin, sau mai putin creativ, drept pentru care la workshop-uri se pun
snacks-uri si apa minerala pe masa, iar uneori se ia si pauza de cafea. Ar fi necesara o
cercetare empirica pentru a spune daca oamenii se exprima mai mult in democratie
decat in dictatura, dar cu siguranta ce putem spune si in absenta unei cercetari efective
este ca se exprima mai ieftin in democratie decat in dictatura. Cum pretul mic sau mare
nu e in sine e o0 garantie a calitatii, nu putem sti daca exprimarea are sau nu un rezultat
bun. Pentru asta trebuie sa analizam continutul a ce e a fost exprimat, ceea ce e o
analiza de cu totul alta natura decat cea din acest raspuns si, probabil, nu se mai poate
face in termeni generali, principiali.

Democratia nu e condamnata sa fie subminata de propriile principii. E suficient din
partea celor care iubesc costuri mici ale libertatii de exprimare sa produca mesaje
inteligente, creative, in loc sa reactioneze conflictual la atitudinile celor care doresc sa
aiba loc o crestere a costurilor libertatii de exprimare, indiferent de motivele acestora.



Pentru a putea face asta, e nevoie de investitii in propria educatie si de un capital de risc
prin care sa amortizezi reactiile nedorite. Daca ai doua masini, nu e dramatic ca uneia i-
au fost dezumflate cauciucurile, poti sa o folosesti, pana la reparare, pe cealalata. Dintr-
0 pozitie precara economic, o sa vrem sa ne asigure altcineva costuri minime ale
libertatii de exprimare, statul sau cineva puternic, iar asta e calea sigura catre costuri
mari, pentru ca vom fi instrumentalizati, folositi. There is no free lunch.

Teodor Baconschi: Toate societatile genereaza si cauta sa impuna - moral sau legal -
un anumit cod comportamental. Ele procedeaza astfel pentru a delimita acceptabilul de
inacceptabil, dialogul de pe pozitii diferite de razboiul civil si decenta publica de anarhia
obscenitatii nestingherite. Facand asta, societatea limiteaza libertatea de exprimare,
traseaza frontiere sau include in constiinta omului educat resortul auto-cenzurii (de
dragul ,bunelor maniere”, indiferent de forma lor). Personal, nu vreau sa cred ca
regulile corectitudinii politice au fost de la inceput masca unui resentiment ideologic
egalitarist, antielitist, utopic si represiv. Problema e ca raspandirea, tot mai coercitiva, a
respectivei ,grile” de evaluare a oricarui act de limbaj public s-a transformat intr-o
politie a gandirii, care da rateuri nefaste si produce, prin exces de discriminare pozitiva,
o0 societate omogenizata artificial, deci una irespirabila. Latura utopic-exaltata a
~metodei” si folosirea CP ca instrument al unei agende de stanga radicala risca sa inhibe
alte mecanisme psihosociale fundamentale, cum ar fi rostul pedagogic al satirei de
moravuri, functia purificatoare a ironiei sau umorul, ca forma a inteligentei critice si
aliat al dreptului de a nu dramatiza abuziv orice moment al convietuirii. Prin urmare,
cred sincer ca o democratie functionala e obligata sa produca anticorpii prin care
amintita politie a gandirii sa fie respinsa de plano, supusa dezbaterii libere si
ridiculizata. E insa important sa nu facem din combaterea CP pretextul sub care
legitimam mitocania, insultarea diferentelor, alimentarea intolerantei ,virtuoase” si
demonizarea civilizatiei occidentale (pentru ca ea, nu-i asa, a dat nastere acestui
curent). A reduce Occidentul contemporan la CP inseamna a-i ignora istoria si a-i
abandona pe toti occidentalii moderati, liberali si conservatori, care sunt incomodati de
»,Ccomisarii” gandirii unice exact asa cum suntem si noi, in Europa de Est.

Cosmina Franciuc: Existenta democratiei, asa cum o stim noi, nu presupune
intelegerea si aplicarea automata a valorilor care o compun. Democratia inseamna
puterea si vointa poporului, dar cate din democratiile de astazi se pot lauda ca o
respecta intr-adevar. Vointa poporului nu inseamna o lista de politicieni pe care ii
alegem prin vot, ci o lista de masuri care devin realitate. Sa spunem insa ca traim intr-o
democratie nu pentru ca liderii politici ne respecta vointa, ci pentru ca suntem liberi sa
alegem si liberi sa ne exprimam. Aceasta libertate ar fi imposibil de mentinut fara legi
care sa o protejeze prin limite clare, ea fiindu-ne garantata in spatiul care ne apartine.
Cu alte cuvinte definirea si protejarea spatiului fiecarui cetatean reprezinta un
mecanism fundamental al democratiei pentru ca este cel care ne permite sa fim liberi in
mod constant si nu sporadic.



In opinia mea, corectitudinea politicd nu este rodul mecanismelor democratiei, ci rodul
lipsei acestora. De exemplu, spatiul online reprezinta noua agora, aici se intalnesc vocile
care se confrunta prin libera exprimare, dar, in vremurile noastre, acest spatiu este
profund nereglementat. Libertatea de exprimare este respectata doar prin bun simt si
manifestarea agresiva a corectitudinii politice demonstreaza ca acesta a fost insuficient.
Tirania majoritatii in cadrul democratiei este un pericol veridic, mai ales intr-o epoca a
internetului, dar ea se poate manifesta doar atunci cand libertatea nu este protejata prin
limite si legi, adevaratele mecanisme ale convietuirii noastre democratice.

2. In cartea sa, ,Despre libertate”, John Stuart Mill sustine ca libertatea unui
individ se opreste acolo unde incepe libertatea celuilalt. Acelasi principiu se
aplica si libertatii de exprimare. Cu toate acestea, intr-un context in care
indivizii dintr-o societate sunt din ce in ce mai usor ofensati, cum putem
diferentia intre ceea ce este realmente ofensator si ceea ce reprezinta doar o
reactie subiectiva la o afirmatie cu caracter obiectiv?

Virgil Iordache: Daca lucram cu , ofensator” ca proprietate intrinseca a mesajelor (cum
e masa unui corp, care nu depinde de cantarul pe care o pui), putem spera ca vom avea
o evaluare obiectiva usor de masurat a acestei proprietati. Daca lucram cu acest concept
ca o proprietate relationala (ca si cum masa ar depinde de cantarul pe care pui
obiectul), atunci o putem masura numai in raport cu o omogenizare a standardelor de
percepere subiectiva a ce este ofensator sau nu. Aceasta omogenizare a standardelor
asigura o obiectivitate mai slaba in masurarea caracterului ofensator, dar e mai mult
decat nimic. Justitia, de exemplu, se ocupa cu o astfel de evaluare obiectiva mai slaba.

O afirmatie care enunta ceva obiectiv in sens tare (corpul X are sexul cutare) poate intra
intr-un proces de perceptie care poate avea un caracter obiectiv mai slab, daca exista o
omogenizare a standardelor de percepere, sau poate fi pur subiectiv.

Intre subiectivitate pura si obiectivitate slaba existd un gradient care depinde de
marimea retelelor umane care impartasesc aceleasi standarde. Rareori cineva e unic in
tiparul subiectivitatii lui, iar cand se intampla asa, impactul social e mic. Observam ca,
in fapt, tema intrebarii este despre obiectivitati slabe de diferite feluri, despre grupuri
care au perceptii slab obiective diferite intre ele, dar asemanatoare in interiorul
grupului, tocmai acesta fiind mecanismul obiectivatii slabe.

Realmente ofensator va fi ce spune oricine din celalalt grup, iar schema de justificare a
dreptatii personale, de indreptatire ca pacat, va fi sa spunem ca cel care ofenseaza e
subiectiv, refuzandu-i propria sa obiectivitate slaba si imaginand obiectivitatea noastra
slaba ca pe una tare, ca pentru proprietatile intrinseci. Cand spunem unei persoane care
se identifica de alt gen decat sexul pe care il are ca este de fapt de genul dat de sex, noi



folosim o obiectivitate slaba cu privire la acordul dintre gen psihologic si sex biologic.
Nu e ceva de genul ,zapada e alba pentru ca zapada e alba”, un adevar prin
corespondenta. E ceva fals, pentru ca inlocuim gen, concept psihologic si social, cu sex,
concept biologic. Ar fi onest sa recunoastem ca este ceva slab obiectiv, dar ca avem
bune temeiuri sa continuam sa vrem echivalarea, ca ceea ce dorim e sa refuzam
generalizarea sociala a posibilitatii de identificare cu alt gen decat cel dat de sex.
Aceasta solutie permite existenta comunitatilor distincte si e treaba fiecareia cum isi
gestioneaza viata, fara sa apeleze la resursele celeilalte comunitati (materiale, culturale,
simbolice - termeni ca familie, casatorie, etc). Fiecare cu banii lui, fiecare cu felul lui de
reproducere si crestere a descendetilor, etc. Libertatea unora se poate opri unde e
libertatea celorlalti daca vrem cu totii asta. Daca nu vrem, atunci ne putem certa cat
dorim pe resurse de diferite feluri. Problema nu e de principiu al democratiei, ci de
intelegere si aplicare a lui prin prisma costurilor si beneficiilor pe care le antreneaza.
Nu exista democratie fara o cultura a autolimitarii, fara o frana de mana personala si
mic-grupala, nu numai holist sociala. Democratia presupune si valorificarea laturii inalte
a naturii umane, nu poate exista numai democratie pur biologica si economica. La fel
cum nu poate exista numai democratie bazata pe latura inalta a naturii umane; in rai nu
e democratie, sunt cantari ingeresti.

Teodor Baconschi: Mi-e teama ca filozofii clasici ai liberalismului politic nu au
anticipat - nici n-aveau cum - efectul polarizator al erei social media. Ei traiau in
societati asezate, unde fiecare clasa si fiecare individ isi ocupa locul cel mai potrivit. Nu
este adevarat ca in secolele XVII-XIX nu exista mobilitate sociala pe verticala, pentru ca
Occidentul era si atunci o civilizatie a meritocratiei: o buna parte dintre marile figuri
intelectuale, politice sau stiintifice ale perioadei la care ma refer au iesit din anonimatul
unei origini ,obscure” prin stralucirea propriilor calitati. Exista pe atunci un nivel
inerent de autoreglare sociala, o domnie tacita a decentei, in care politetea si menajarea
aproapelui aveau inca seva crestin-aristocratica. Daca vrem sa gasim adevaratul profet
al democratiei moderne si postmoderne, se cuvine sa-1 recitim pe Alexis de Tocqueville.
El - si mai tarziu Nietzsche - au fost ganditorii care au anticipat cel mai lucid efectul
liberticid al egalitarismului democratic. Astazi, ,cultura indignarii”, demonizarea
expertilor, si anti-intelectualismul (tipic populist) - ca si revizionismul istoric pe bazele
corectitudinii politice - au transformat conversatia liberala in cacofonie generala si tind
sa inlocuiasca meritocratia prin idiocratie. Asta nu ne-a adus intr-o lume fara elite - asa
ceva ar fi de neconceput -, ci a instrainat complet elitele de mase. Oamenii de elita sunt
fie cinici, fie in exil interior. Paradoxul cel mai bine disimulat al actualitatii este ca,
instrainandu-se de masele imbatate cu avatarurile trotkiste ale ,revolutiei permanente”,
elitele si-au pierdut empatia si, pe undeva, responsabilitatea. Masele ar mai putea fi
salvate de abandon doar prin restabilirea unei elite politice moderat-conservatoare, care
ramane deschisa mesajului evanghelic si ideii ca omenirea are un destin coerent. Cu
elitele de stanga radicala, popoarele au parte doar de nihilism, relativism,
demitologizare, sfasierea oricarui tesut axiologic ,obstesc” si demagogie. Sau, dupa cum



se tot anunta, de eugenia postumanista, in care ,deplorabilii” nu mai conteaza si ,the
happy few” colonizeaza planeta Marte...

Cosmina Franciuc: Consider ca traim intr-o perioada in care libertatea de exprimare
nu poate fi analizata si inteleasa avand in vedere doar factorii politici si sociali. Cat timp
aducem in discutie ofensa trebuie sa luam in considerare si emotiile care vin cu ea, deci
si latura psihologica. Indivizii sunt din ce in ce mai sensibili si, in consecinta, sunt din ce
in ce mai usor ofensati dintr-o lipsa extraordinara de incredere. Este vorba aici despre
doua tipuri de incredere: increderea in ei insisi si increderea fata de cel care le
comunica ceva sau, mai bine spus, fata de intentia pe care o are la momentul
comunicarii. In “Iarna vrajbei noastre”, John Steinbeck afirma printr-unul dintre
personaje ca limita insultei e in directa relatie cu inteligenta si increderea. De aceea el
se intreaba cum l-ai putea ofensa pe Albert Einstein.

In asemenea conditii o persoana usor de ofensat resimte o opinie obiectiva ca o intentie
malitioasa de desfiintare sau de reducere la argument, iar dialogul liber este inlocuit de
diverse mecanisme de aparare. Adesea raspunsul celor ofensati are in centrul sau
intentia presupusa si nu opinia concreta care l-a generat. Cineva ar putea raspunde: “Ai
exprimat acest lucru nu pentru ca il crezi, ci pentru ca vrei sa ma ranesti pe mine sau pe
comunitatea din care fac parte.” Raspunsul devine o incercare de recapatare a
increderii in fortele proprii. Ele sunt stimulate artificial printr-un soi de activism care
dauneaza libertatii de exprimare, pentru ca, din nou, presupune adesea lupta impotriva
unei intentii imaginate si nu impotriva unei opinii concrete.

Intr-unul dintre eseurile sale, Albert Camus vorbeste despre “dezordinea pasiunilor”. Ei
bine, consider ca libertatea de exprimare este profund afectata si de o dezordine a
intentiilor. Cei care isi comunica opiniile nu sunt intotdeauna capabili sa formuleze
intentiile exprimarii sau nu acorda suficient de multa atentie acestui aspect. Tocmai de
aceea, de foarte multe ori, receptorii ofensati le vor formula pentru ei si vor raspunde
grabit si exagerat in conformitate cu ceea ce presupun.

Nu consider ca problema poate fi ameliorata prin diferentierea intre ceea ce este si nu
este ofensator, ci prin intelegerea ca nu exista dialog fara incredere, ca exprimarea fara
intentie este doar o retorica fara sens si scop ,ca dreptul la libertatea de exprimare
presupune responsabilitatea de a formula onest o intentie si de a avea curajul de a o
exprima.

3. Pare ca apararea libertatii de exprimare devine un proces tot mai dificil,
intrucat s-au dezvoltat anumite mecanisme totalitare (cultura anularii, cultura
woke), care sunt aplicate tocmai de indivizii particulari dintr-o societate in mod
benevol, fara a se recurge la aplicarea unor tratamente represive la nivel



institutional. In acest sens, credeti ca ingradirea libertatii de exprimare s-ar
putea datora unui individualism exacerbat, care este rodul unei societati care se
axeaza din ce in ce mai mult pe individ in detrimentul comunitatii?

Virgil Iordache: In termenii celor spuse pana acum, apararea libertatii de exprimare
inseamna apararea costurilor mici ale ei apeland la latura inalta a naturii umane si fara
eludarea realismului biologic si economic, de care depind anumite resurse-cheie
necesare. In cultura anularii si cultura woke nu e vorba de individualism, ci de procese
sociale la scari intermediare intre individ si societate ca intreg. Sau, in termenii
intrebarii dvs., e vorba de doua feluri de comunitati: una care vrea costuri mari ale
libertatii de exprimare din interesele invocate de dumnealor, iar alta care vrea costuri
mici ale exprimarii din alte interese.

Solutia nu e un razboi cultural, ci mai buna functionare a pietei ideilor, a spatiului
academic si a presei, editurilor etc. Daca una sau alta din parti acapareaza piata ideilor,
democratia este subminata. Ideile pro-libertate, pro-democratie raman vii nu prin
impunere legalista, ci prin competitie pe piata ideilor. Ca sa o castigi trebuie sa fii
puternic, inteligent si sa dispui de resurse. A o castiga nu inseamna sa domini pe cel
diferit, e suficient sa il faci sa isi vada de treaba lui in grupul sau, sa renunte la
pretentiile de universalizare a optiunilor sale slab obiective si sa il incurajezi sa se
exprime pe alte cai, unde puteti coopera avand interese comune. Adeptii democratiei
liberale nu pot fi niciodata toti oamenii dintr-o democratie liberala prin insasi natura
acestui tip de societate. Daca vei vrea sa o calci in picioare si sa iti aservesti
intelectualii, de exemplu, o sa te trezesti ca acestia vor sustine, din interese materiale si
de putere, distrugerea democratiei liberale prin distorsionarea pietei ideilor. E de dorit,
probabil, sa existe cat de cat o circulatie a elitelor. Nu te ia nimeni cu mana sa iti dea
putere, e treaba fiecaruia sa o obtina prin relatii, abilitate, sub constrangerile laturii
superioare a naturii umane, nu calcand pe cadavre, pe cat posibil.

Esenta, din punct de vedere evolutiv, a libertatii de exprimare e sa existe competitie
reala pe piata ideilor. Ceea ce e disfunctional sunt monopolul si oligopolul aranjat, le
vedem efectele detestabile si In capitalism (ex. cazul Rachel Carson) si in alte sisteme. In
timp ce in capitalism exista insa o rata de succes cuantificabila a ideilor exprimate, in
alte sisteme e nula. Cand nu pare nula e pentru ca ideile au fost transmise in exterior in
capitalism si au venit validate inapoi.

Succes al ideilor exprimate inseamna preluare a ideilor bune in proiecte teoretice si
practice din societate, nu neaparat succes al persoanei care le emite. Succesul acesteia
depinde de multi alti factori decat piata ideilor. Pietele de idei sunt limitate la
persoanele alfabetizate functional si care au capacitatea de a avea initiative personale
(in particular sa emita si sa preia idei). Monopolul de stat pe fondul educatiei nu poate
duce la libertate de exprimare in sens propriu. In universitati, solutia este cartarea



campurilor de cunoastere in dinamica lor si transmiterea acestor continuturi plurale
organizate de pietele ideilor studentilor. Aceasta metoda presupune efort intens si
creativitate, e scumpa si, ca urmare, mereu vor fi multi profesori care vor face altceva,
daca li se permite, mai ieftin, subminand mecanismele functionarii democratiei liberale.
Rezultatul net insa e pozitiv la scara societatii ca intreg, democratia liberal subzista prin
creativitate si successdistribuite social si grupal in feluri complexe si nu neaparat
complet juste si placute tuturor.

Teodor Baconschi: Da, e mai greu azi sa aperi libertatea de exprimare decat acum trei
decenii. Dar nu e mai greu decat in comunismul real, sau in nazism! Cata vreme avem
constitutii democratice, alegeri libere si legi care apara drepturile civile, trebuie sa ne
folosim de ele pentru a opri aberatiile de tipul , cancel culture”. Wokism-ul e o moda
care isi va compromite obiectivele afisate in cel mult doua decenii. Daca pana si China
maoista, devastata 20 de ani de revolutia ei culturala, a incheiat acel capitol, ma astept
ca si societatile civile din lumea occidentala sa produca solutii de autoaparare eficiente.
E adevarat, am ajuns aici tot din cauza naturii disruptive a revolutiei tehnologice: ea a
distribuit prin terminale inteligente si social media o putere individuala pe care cei mai
multi n-o pot gestiona rational. De aici, sentimentul justificat ca ne-am trezit intr-un
imens ospiciu... Aceasta noua ambianta m-a determinat sa scriu, acum cativa ani, cartea
numitd Facebook. Fabrica de narcisism. In finalul ei, preconizam salvarea prin
insularitate. Cred ca greseam. Salvarea vine prin exercitarea hotarata a bunului simt si
a realismului de fiecare zi, printr-un ethos deopotriva crestin si stoic. De crestinism
avem nevoie pentru a nu-l pierde pe celalalt, de stoicism, pentru a nu ne pierde pe noi
insine.

Cosmina Franciuc: Consider ca libertatea de exprimare este ingradita semnificativ
prin conformarea in masa a indivizilor, nu atat de mult pentru comunitate, cat pentru
sentimentul propriu al apartenentei. Procesul de ingradire al libertatii de exprimare
incepe de fapt cu propria lor libertatea, aceasta ingradire fiind de fapt o conditie de
apartenenta la grup. Ideologia grupului functioneaza ca un scut pentru indivizii care nu
au curaj sa se gaseasca singuri sau intr-un tip de diversitate care ii provoaca. In aceste
conditii actiunea de a impune ideologia, reprezinta liantul care tine grupul laolalta.
Indivizii se simt protejati si valorosi prin misiunea la care participa.

De asemenea nevoia de protectie imi pare un element cheie in analiza noilor culturi
(anulare si woke), pentru ca ele reclama adesea opresiunea si discriminarea unor
categorii de indivizi fata de alte categorii. Desigur nu e nimic rau in a proteja o
comunitate de oameni, problema apare in identificarea absoluta a indivizilor cu
comunitatea, in conceptia prin care toate valorile comunitatii se manifesta in fiecare
individ, si problemele personale ale fiecarui individ sunt problemele comunitatii.
Indivizii vor folosi opresiunea pentru a-si justifica inclusiv acea parte a vietii care nu tine
de comunitate, iar comunitatea va folosi aceste exemple pentru a demonstra opresiunea



la care este supusa. De exemplu un angajat poate folosi scuza discriminarii la momentul
unui review nefavorabil, iar comunitatea va lupta impotriva discriminarii si pentru ca in
interiorul ei sunt indivizi care au primit un review nefavorabil.

Ingradirea libertatii de exprimare si noile culturi asociate isi gasesc radacinile in trairi
particulare si punctuale, iar amplitudinea in conformare. Pierderea increderii in ceilalti
si in propria valoare, nevoia de scop si apartenenta, cunoasterea de sine precara,
idealurile artificiale, lipsa de viziune asupra propriei vieti imi par aspectele care, desi nu
sunt evidente in discutia despre libertatea de exprimare, stau la baza intentiilor
exprimarii si ingradirii ei. Amplitudinea fenomenului denota de fapt proportia indivizilor
care aleg, mai mult sau mai putin constient, conformarea intru ideologie, in detrimentul
libertatii si curajului de a se cunoaste.
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