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Sa teoretizezi sau sa insiri speculatii despre umor fie poate constitui in ea insasi o
activitate ridicola, fie poate plictisi de moarte. Prea putini par interesati de mecanismele
care stau in spatele situatiilor comice - si, parca, pe buna dreptate: a urmari o schita a
grupului Monty Python este, de multe ori, o investitie mai buna a timpului atat pentru
cei care cauta peste tot miza filozofica a lucrurilor, cat si pentru cei care fug cu orice
pret de ea. In orice caz, in rAndurile care urmeaza, eu nu-mi propun sa filozofez despre
umor de dragul de a filozofa, ci incerc sa subliniez rolul important pe care il poate juca
acesta intr-un regim politic precum cel de tipul totalitarismului soft de astazi.

De-a lungul timpului, oamenii au incercat sa isi explice, sub diverse forme, ce este
umorul si, mai mult decat atat, au luat o pozitie fata de el. Astfel, astazi dispunem de mai
multe perspective teoretice interdisciplinare care dau seama, cum pot mai bine, de acest
fenomen. Desi cei mai multi dintre noi s-ar grabi sa arate cu degetul inspre irelevanta
practica a conceptelor de care uzeaza aceste teorii, sau chiar a teoriilor inselor, discutia
»,Serioasa”, purtata intre specialisti, nu se mai poate concepe fara a distinge, de pilda,
intre umor ca obiect al reprezentarii mentale, amuzament comic ca stare mentala si ras
ca consecinta fizica posibila, nu necesara a starii mentale care are ca obiect umorul.

Secole de-a randul insa, traditia clasica a amendat umorul, fiindca, pe de-o parte, il
asocia cu rabufniri emotionale puternice, care puneau in pericol buna functionare a
ratiunii; iar pe de alta parte, il considera cultivarea unui viciu: se radea, nu-i asa?, de cei
care erau ridicoli, adica de cei care traiau in ignoranta cu privire la conditia lor reala, de
cei lipsiti de cunoasterea de sine, astfel incat umorul era vazut ca bucurie starnita de
viciul ignorantei, descoperit in altii. In zorii modernitatii, Hobbes a reformulat aceasta
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ultima critica adusa umorului in termeni mai degraba psihologici. Pentru el, umorul era
declansat de pasiunea pe care a botezat-o sudden glory, adica de sentimentul de
superioritate pe care il trezesc in noi defectele pe care le remarcam la altii si care ne
provoaca, in ultima instantd, placere. Intre timp s-a inteles ca sentimentele de
superioritate nu sunt nici o conditie necesara, nici una suficienta pentru aparitia
umorului, fiindca ne putem amuza fara sa ne comparam cu semenii nostri, de pilda, doar
pe seama unor subiecte abstracte si, in acelasi timp, putem experimenta sentimente de
superioritate fata de alte fiinte, cum ar fi animalele, fara sa ne amuzam pe seama lor."
Desigur, de aici nu reiese ca sentimentele de superioritate nu sunt deloc prezente in
contextele umoristice.

Astazi, consensul filozofilor si psihologilor s-a format, se pare, in jurul asa-numitei teorii
a incongruentei, datorita fortei ei explicative. Pe scurt, aceasta teorie ne invata ca
amuzant ni se pare sa remarcam contradictii sau contrarietati intre reguli de toate
tipurile, de la cele gramaticale la norme morale si pana la legi naturale. Umorul apare,
asadar, ca urmare a sesizarii unor incoerente in structura lumii, in orice dimensiune a
ei. Unii adauga insa ca e prea putin numai sa percepem o incalcare oarecare a
normelor.” Sunt necesare si alte conditii ca sa putem vorbi de aparitia umorului. Astfel,
ni se spune ca (1) incongruentele pe care le observam trebuie sa fie inofensive pentru
noi, in sensul in care nu trebuie nici sa ne ameninte in vreun fel, nici sa ne agaseze.
Doar asa pare ca este cu putinta acea ,anesteziere momentana a inimii” de care
pomenea Bergson.’ Cu alte cuvinte, inima ta se lasa anesteziata, ca sa razi, doar daca
incalcarea normelor pe care o sesizezi nu ti-o raneste in vreun fel... Apoi, (2) placerea pe
care o simtim in fata unei situatii comice nu trebuie sa decurga din dorinta noastra de a
rezolva presupusa incoerenta - asa cum s-ar intampla daca ni s-ar infatisa o problema
filozofica sau matematica, de exemplu -, ci din simpla percepere a incoerentei si, mai
mult de atat, (3) placerea trebuie sa fie insotita de o stare frivola, destinsa.

Nu-i prea greu sa ne dam seama ca, pe planul normelor morale - atunci cand vorbim,
fireste, de derapaje mai degraba minore -, aparitia umorului reprezinta, in primul rand,
un semnal pentru individul care a incalcat normele. Apoi, umorul si rasul pe care
comportamentul lui le-au starnit pot declansa, la randul lor, rusine, stanjenire, jena, iar
acestea se pot transforma In motivatii pentru ca cel in cauza sa-si indrepte conduita. In
mod cert, disponibilitatea de a se pune din nou in acord cu normele pe care tocmai le-a
incalcat presupune si un anumit grad de intelepciune din partea lui, astfel incat sa nu
confunde statutul sau conditia sa generala cu ipostaza particulara rizibila in care tocmai
s-a afisat. Cu alte cuvinte, individul are nevoie de un dram de intelepciune astfel incat sa
n-o ia personal. Bergson spunea ca ,rasul sanctioneaza moravurile”.* Exact la asta se
referea. Umorul are, asadar, functia de corectiv - fara indoiala, informal - in raport cu
normele morale.

Insa atunci cand in peisajul moral regasim tuse emotiviste, relativiste si nihiliste, devine



greu de spus ce mai inseamna ca umorul are functia de a consolida regulile morale. Pe
ce se mai fundamenteaza aceste reguli? Care mai este sursa lor? Ce semnificatie mai au
ele? Sau, mai in ton cu spiritul vremurilor, de ale cui reguli morale e vorba pana la
urma?

Daca teoria incongruentei in versiunea schitata mai sus este corecta, atunci nesocotirea
variilor tipuri de norme duce la aparitia umorului doar daca i se pare inofensiva celui
care o sesizeaza. Si i se pare inofensiva daca nu este foarte atasat de normele cu pricina.
Despre criteriile acestui asa-zis atasament nu ni se dezvaluie prea multe. Cu alte
cuvinte, nu stim de ale cui norme morale mai e vorba. Dar ce se poate observa, printre
altele, in raport cu acest misterios atasament fata de norme in climatul de opinie
(de)format de cancel culture de astazi sunt doua tendinte principale: fie indivizii se
declara profund raniti de glume sau ironii care atenteaza la ceea ce ei pretind a fi (noile)
norme, fie gasesc de buna cuviinta sa rada de orice le iese-n cale. Altfel spus, ,anularea”
comediantilor convietuieste cu asa-numita cultura a divertismentului sau ,civilizatie a
spectacolului”; cazuri de pierdere a locului de munca din cauza unor poante incorecte
politic coexista cu orele nesfarsite petrecute pe TikTok de cei care se hlizesc pana la
epuizare. In functie de gradul in care ii pasa (?) de o reguld morald mai noud sau mai
veche, un individ ii poate pedepsi sau, din contra, se poate lasa absorbit pana la
pasivitate de cei care o incalca prin anecdotele sau mascarada lor. Si de o parte, si de
alta avem insa de-a face cu niste incercari - reusite - ale oamenilor de a da frau liber
unor rabufniri emotionale inca si mai puternice decat cele de care se temeau Platon si
Aristotel atunci cand criticau umorul sau excesul lui.

Iar consensul teoretic actual din jurul teoriei incongruentei, in varianta prezentata mai
sus, pare ca nu face decat sa legitimeze - sau sa prescrie? - starea de fapt din spatiul
public. Fiindca ceea ce paruse o conditie necesara strict descriptiva, menita sa
surprinda diferenta specifica a fenomenului umorului - anume ca incalcarea regulilor sa
i se para inofensiva celui care o remarca - este invocata tot mai des la nivel normativ.
Asa se face ca de cativa ani, printre cele mai aprinse discutii academice corelate cu
fenomenul umorului s-au numarat cele din domeniul ,eticii umorului”.’ in aparenta,
»eticienii umorului” isi propun sa cerceteze, obiectiv si dezinteresat, relatia dintre umor
si moralitate. In realitate, acestia se ocupa sa stabileascéa ce este ofensiv si pentru cine,
pentru a indica mai apoi ce norme este permis din punct de vedere moral sa fie incalcate
si in ce contexte. Criteriile in functie de care este normat umorul se refera, adesea, la
constatarea unor fenomene precum rasismul, sexismul, homofobia etc., care, asa cum
putem banui, nu sunt catusi de putin puse sub semnul intrebarii. Astfel, dintr-o practica
umana care avea, printre altele, rolul de a corecta devieri nu foarte grave de la normele
morale, umorul a ajuns sa fie el insusi normat pe criterii care par sa se sustraga unei
incercari oneste de analiza.

Ca umorul sa isi mai poata indeplini functia de corectiv moral, asa cum il considera



Bergson, este necesard o minim& intelegere comund a moralitatii. Insa aceasta nu se
poate intemeia pe emotii si afecte. Astfel ca astazi pare sa se faca haz de necazul
traditiei clasice: umorul este incurajat ca aliat fidel al rabufnirilor emotionale de tot felul
si descurajat pe criterii de asemenea emotionale, adica arbitrare.

Imagine: Frans Hals, Young Man and Woman in an Inn, 1623, New York, Metropolitan
Museum of Art.

NOTE

1. Morreall, John, ,Philosophy of Humor”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall
2020 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL =
https://plato.stanford.edu/archives/fall2020/entries/humor/, accesat ultima oara in data
de 8 octombrie 2021.

2. Vezi, in acest sens, Noél Carroll, Humour. A Very Short Introduction, Oxford: Oxford
University Press, 2014. Sau teoria mult mai celebrului Peter McGraw (economist
behaviorist la baza, care se prezinta si ca ,expert global in studiul stiintific al
umorului”), anume asa-zisa teorie a transgresiunii benigne a normelor. Transgresiunea
este ,benigna” tocmai pentru ca nu il afecteaza in niciun fel pe cel care o sesizeaza.

3. Henri Bergson, Rdsul. Eseu asupra semnificatiei comicului, traducere de Ana-Maria
Datcu, Bucuresti: Editura ALL, 2014, p. 16.

4. Ibid., p. 24.

5. Vezi, de pilda, Noél Carroll, Humour. A Very Short Introduction, Oxford: Oxford
University Press, 2014, capitolul 3, Humour and Value.
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